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Kisaltmalar ve Tanimlar

Kisaltmalar
AB: Avrupa Birligi
AHIKA: Ahiler Kalkinma Ajansi
iDB: Izleme ve Degerlendirme Birimi

KAYS: Kalkinma Ajanslar1 Yonetim Sistemi
KOBI:  Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler

KOP: Konya Ovasi Projesi
MEDAS: Meram Elektrik Dagitim A.S.
n: Orneklem Biiyiikliigii

OSB: Organize Sanayi Bolgesi

SODES: Sosyal Destek Programi

TANAP: Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi
TKDK:  Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu
TSO: Ticaret ve Sanayi Odasi

Tanmmlar

Katkisallik (additionality): Yararlanicilar tarafindan gerceklestirilmesi planlanan bir faaliyet
veya projenin kamu miidahalesi olmadan gercgeklestirilebilme olasiligini ifade etmektedir. Tam
katkisallik, miidahale gerceklesmeden faaliyet veya projenin yapilamayacagimi ifade ederken,
kismi katkisallik ise yararlanicilar tarafindan halihazirda gergeklestirilmesi planlanan bir faaliyet
veya projenin miidahale ile daha kisa siirede veya daha yiiksek standartlarda yapilmasi durumudur.

Birincil veri: Calismay1 gergeklestiren kisiler tarafindan dogrudan sahadan toplanan veriler
anlamina gelmektedir.

Davramigsal katkisalhik (behavioral additionality): Yararlanicilarin proje konusuyla ilgili
davraniglarinda kamu desteginin olusturdugu fark: ifade etmektedir.

Etkinlik (efficiency): Bu kriter, program sonucunda ortaya ¢ikan ¢iktilar, sonuglar ve etkiler
kapsaminda kullanilan kaynaklar ve girdilerle girdi ve ¢iktilarin orantili olup olmadigini
olgmektedir. Etkinlik kriteri ile program igin ayrilan biitce ile daha fazlasinin yapilip
yapilamayacagi degerlendirilmektedir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Kalkinma Ajanslarinca
Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar, 2019).

Etkililik (effectiveness): Etkililik kriteri, programin hedeflerine ulasilip ulasilmadigni,
uygulamada ortaya ¢ikan gii¢liikler ve bunlar igin tespit edilen ¢6ziim yontemleri ve digsal etkileri
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dikkate almaktadir. Program sonucunda ortaya ¢ikan ciktilar, sonuglar veya etkilerin programin
temel hedefleri ile uyumlu olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

Etki (impact): Etki kriteri, programin sosyo-ekonomik ve ¢evresel bakimdan uzun vadeli ve
kapsamli sonuglarini degerlendirmektedir. Bu kriter kapsaminda gerek hedeflenen etkiler, gerekse
hedeflenmeyen olumlu ve olumsuz biitiin etkiler degerlendirilmektedir (Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1, Kalkinma Ajanslarica Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul
ve Esaslar, 2019).

Ikincil veri: Programin degerlendirilmesi amaciyla farkli kaynaklardan derlenen veri setlerini
ifade etmektedir.

Program: Bir politikanin gerceklestirilebilmesi amaciyla uygulanacak islevsel araci ifade
etmektedir.

Program degerlendirme: Uygulanan programlar sayesinde baslangicta tespit edilen amag¢ ve
hedeflere ulasilip ulagilmadigini ve hedeflenen sonug ve etkilerin ortaya ¢ikarilip ¢ikarilmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma anlamina gelmektedir.

Siirdiirilebilirlik (sustainability): Program sonucunda meydana gelen ciktilar, sonuglar ve
etkilerin devamliligin1 dikkate almaktadir. Programin uygulanmasi sonucunda meydana gelen
sonuglarin, saglanan mali destek sona erdikten sonra da yararlanicilarin kendi kaynaklar1 veya
diger digsal kaynaklar ile sirdirilebilme durumunu degerlendirmektedir (Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, Kalkinma Ajanslarmca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine Iliskin Usul
ve Esaslar, 2019).

Uygunluk (relevance): Uygunluk/ilgililik kriteri, program hedeflerinin genel sosyo-ekonomik
amaglar ve ihtiyaglar ile ve ulusal veya bolgesel plan ve programlar ile uyumunu
degerlendirmektedir.



YONETICi OZETi

Bu rapor, Ahiler Kalkinma Ajansi’nin 2015 yilinda ¢agrisimi gergeklestirdigi Sosyal Kalkinma
Mali Destek Programi ve Enerji Altyapist Mali Destek Programi olmak tizere iki Mali Destek
Programinin degerlendirme ve etki analizine yonelik olarak hazirlanmistir. Sosyal Kalkinma Mali
Destek Programindan kar amaci giitmeyen kurumlar (kamu kurumlari, kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslari, iniversiteler ve mesleki egitim kurumlari, sivil toplum kuruluslan (vakiflar,
dernekler, birlikler, kooperatifler vb.), belediyeler, kaymakamliklar) yararlanmistir. Enerji
Altyapis1 Mali Destek Programindan kar amaci giitmeyen kurumlar (il 6zel idaresi, belediye, il
milli egitim midirligl, organize sanayi bolge midiirligi ve kdylere hizmet gotiirme birligi)
yararlanmistir.

Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi’nin ¢agr1 biitgesi 3 milyon TL olarak belirlenmis, daha
sonra Ajans Yonetim Kurulu karar ile 468.587,88 TL 2015 Yili Enerji Altyapist Mali Destek
Programina aktarilmistir. Program biit¢esinde kalan 2.531.412,12 TL’nin tamami 27 projeye
dagitilmistir. Proje uygulama asamasinda 4 yararlanicidan fesih talebi gelmis olup 23 proje basarili
bir sekilde tamamlanmistir. Ajans, tamamlanan 23 projeye 1.878.363,27 TL hibe katkisi
saglamigtir.

Enerji Altyapisi Mali Destek Programinin ¢agri biit¢esi 7 milyon TL olarak belirlenmis, daha
sonra Ajans Yonetim Kurulu karart ile Ajans biitcesinden 2.825.840,18 TL ve Sosyal Kalkinma
Mali Destek Programi ¢agri biitgesinden 468.587,88 TL olmak {izere toplam 3.294.428,06 TL
Enerji Altyapist Mali Destek Programina aktarilmistir. Enerji Altyapist Mali Destek Programi
biitgesi toplamda 10.294.428,06 TL’ye ¢ikarilmistir. Program biitgesinden 9.371.465,75 TL
sozlesmeye baglanarak 22 projeye tahsis edilmistir. Proje uygulama agamasinda 12 proje fesih
edilmis olup 10 proje basarili bir sekilde tamamlanmistir. Ajans, tamamlanan 10 projeye
4.478.856,02 TL hibe katkist saglamstir.

2015 Yili Sosyal Kalkinma ve Enerji Altyapist Mali Destek Programlarmin etkilerinin
degerlendirilmesi amaciyla nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilarak gerceklestirilen bu
caligma, uluslararasi degerlendirme kriterleri ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma
Ajanslart Genel Midiirliigii tarafindan yayinlanan “Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali
Desteklerin Degerlendirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar” ile uyumlu olarak, s6z konusu
programlarin;

Yararlanicilar ve bolgedeki aktorler i¢in uygun olup olmadigini (ilgililik),
Etkili ve etkin bir bigimde gerceklestirilip ger¢eklestirilmedigini,

Ortaya koyduklar etkilerini,

Etkilerinin siirdiiriilebilirligini

ortaya koymaktadir ve yeni programlar igin 6neriler sunmaktadir.



Etki degerlendirme galismast, birincil ve ikincil verilerin derlenmesini ve analizini igeren kapsamli
bir uygulama sonucunda gerceklestirilmistir. Calismanin ilk asamasinda degerlendirmede
kullanilacak gostergeler secilmistir ve Ajans belirlenen gostergeler kapsaminda her bir program
icin sahadan veri toplamak amaciyla anket formlar1 hazirlamistir. 33 proje yararlanicisinin
tamamina ulagilip anket uygulanmistir. Toplanan birincil ve ikincil veriler kullanilarak mali destek
programlar1 kapsaminda frekans analizleri gergeklestirilmis olup, grafiksel gorsellerle sunulan
analiz sonuglari, gerceklestirilen tespitler, elde edilen bulgular ve yorumlart her program i¢in ayr1
bolimlerde sunulmustur.

2015 yil1 Mali Destek Programlari kapsaminda hedeflenen ve gerceklesen performans gostergeleri
verileri KAYS sisteminden alinmistir. Gergeklestirilen anket ¢alismalar1 kapsaminda, performans
gostergelerinin mevcut durumuna dair verilerin elde edilmesinden ziyade, programlarin etkilerinin
Olglilmesine yonelik sorulara yer verilmistir. Mali destek programlart kapsaminda uygulanan
anket formlar1 raporun son boliimiinde yer almaktadir.

Programlara basvuru ve projelerin yiiriitiilmesi siirecinde Ajans tarafindan toplanmis program
yararlanicilarina ait veriler diizenlenmis ve analiz edilmistir. izleme verileri disinda programlara
ait bagvuru rehberleri, ulusal politikalar ve bolgesel planlar, bolgesel arastirma raporlari ve ajans
mevzuati da incelenmis ve programlarin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Elde edilen tim
veriler ve bilgilerin analiz edilmesinin ardindan degerlendirme sorularina verilen cevaplar dikkate
alinarak nihai rapor hazirlanmistir.

Hazirlanan rapor, degerlendirilen programlarin hedefleri dogrultusunda uygulandiklarimi ve
Ajansin program siiresince basarili bir performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Programlara
iligskin 6n plana ¢ikan degerlendirme sonuglar1 asagida verilmektedir.

2015 Y1l Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi

2015 Yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi ile TR71 Bdlgesinde dezavantajli/kirilgan
gruplarin  sosyal sermayesinin artirilmasi, toplumsal problemlerle miicadele yollarinin
gelistirilmesi ve bolgedeki siginmacilarin sosyal hayata uyumunun saglanmasi amaglanmistir. Bu
amaglar dogrultusunda Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi igin asagida belirtilen 3 farkli
baslikta dncelikler belirlenmistir;

Oncelik 1: Dezavantajli/kirilgan gruplarin sosyo-ekonomik hayata entegrasyonunun saglanmasi
ve bu gruplara yonelik sosyal girisimciligin gelistirilmesi,

Oncelik 2: Yoksulluk, goc, sug, erken evlilik, egitimin terkedilmesi, madde bagimlilig, siddet
gibi toplumsal problemlerle miicadele yollarinin gelistirilmesi,

Oncelik 3: Siginmacilarm sosyal ve ekonomik yasama entegrasyonunun giiclendirilmesi.

Program igin 2.531.412,12 TL’lik biit¢e tahsis edilmistir. Programa toplam 103 proje bagvurusu
gelmis; 41 proje desteklenmek iizere segilmis (%39,81), 14 proje yararlanicisi sézlesmeden feragat
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etmis, 27 proje ile sozlesme imzalanmistir. S6zlesme imzalanan 4 proje, uygulama asamasinda
fesih edilmis, bunun sonucunda 23 proje basariyla uygulanmis ve tamamlanmustir.

Sosyal kalkinma alaninda ¢ikilmis olan ilk mali destek programi olmasi, yararlanicilarin daha 6nce
bu alanda bir mali destek program: yiiriitmemis olmalar1 gibi zayif yonler olmasina karsin
sozlesme imzalanan projelerin %85,18’1 basar1 ile tamamlanmistir. Projelerin basari ile
tamamlanmasinda hem Ajansin yararlanicilar ile siki iletisim ve isbirligi halinde olmasi, hem de
yararlanicilarin proje yiiriitme konularindaki istegi etkili olmustur. Elde edilen veriler Ajansin,
bolgenin ihtiyaglar1 dogrultusunda uygun bir destekleme programi tercih ettigini ortaya
koymaktadir.

Programdan TR71 bolgesinde bulunan kamu kurumlari, tniversiteler, vakif ve dernekler ile
meslek odalar1 ve birlikler yararlanmistir. Yararlanicilar ile gergeklestirilen anket sonuglarina gore
yararlanicilarin programa basvurmalarindaki temel amag sosyal kalkinmaya katki saglamak olarak
Oone ¢ikmaktadir. Program, yararlanicilarin ihtiyaclarina cevap verebilir nitelikte olmasinin
yaninda ulusal ve boélgesel politikalardaki onceliklerle de uyum i¢indedir.

Yararlanicilar programin uygulama siireglerinden bilyiik oranda memnun kalmiglardir. Bu durum
programin uygulama siirecleriyle ilgili bir sikintt yasanmadigini ortaya koymaktadir.
Yararlanicilarin en fazla olumsuz goriis bildirdigi husus ise 6n 6deme miktari konusunda olmustur.
Bu hususun, 6n 6deme miktar1 harcandiktan sonra tekrar 6deme alinabilmesi i¢in ara ve/veya nihai
raporlar hazirlanmasi gerektiginden ve bazi yararlanicilarin ajans destek 6deme siireclerini ilk defa
tecriibe ediyor olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Yararlanicilar ile yapilan anket verileri, izleme ve degerlendirme birimi verileri ile program
kapanis raporlari incelendiginde, projelerin hedeflerine biiyiik 6l¢iide ulastig1 goriilmektedir.

Program kapsaminda alinan makine ve ekipmanlara ek olarak, bolgenin beseri sermayesinin
artirllmas1 amaciyla meslek edindirme, hizmet ici egitim ve farkindaligi artirmaya yonelik
egitimler gibi ¢esitli konularda diizenlenen 82 adet egitimde 2.569’u kadin olmak {izere toplamda
5.166 kisiye egitim verilmistir.

Elde edilen proje ¢iktilar1 sonucunda yararlanicilarin biiyiik boliimiiniin kurum taninirh@i ve
prestiji artmistir. Onemli diizeyde kurumun hizmet Kalitesinde kayda deger artis yasanmustir.
Yararlanicilarin tamami kismen veya tamamen hedeflerine ulastigini belirtmistir ve bu durum
programin etkin sekilde gerceklestirildigini gostermektedir.

Program, kurumlarda davranissal degisiklikleri de etkinlestirmis, kurum igi iletisim ve igbirliginde
giiclenme, projeyi ilgilendiren alanlarda ve proje yazma ve yonetme konusunda bilgi artig1 gibi
bir¢ok fayda saglamistir. Bu durum, elde edilen faydalarin siirdiiriilebilirligini de gostermektedir.
Yararlanicilarin %92°si Ajans desteginden sonra tek baslarina ya da bir danigman destegiyle proje
yiriitebileceklerini belirtmistir. Mali destek programindan sonra 5 kurum farkli destek
mekanizmalarindan (KOP, TANAP, I¢isleri Bakanligi, AB ve SODES vb.) destek almistir.
Ajanstan sonra en ¢ok destek KOP programlarindan alinmistir.
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Programdan faydalanan yararlanicilarin biiyiik kismi1 (%65) destek almamis olsalardi projelerini
erteleyeceklerini veya daha diisiik biitce ile gergeklestireceklerini belirtmislerdir. Kurumlarin
%17’si, projenin kurum i¢in hayati 6neme sahip oldugunu dile getirmistir. Elde edilen veriler
programin, yararlanicilarin ihtiyaglarini tam olarak karsiladigini gostermektedir.

2015 Y1l Enerji Altyapis1 Mali Destek Program

2015 Yil1 Enerji Altyapis1t Mali Destek Programi ile TR71 Bolgesinde yenilenebilir enerji (giines,
jeotermal ve riizgar) altyapisinin giiglendirilmesi ve yenilenebilir enerji kullaniminin
yayginlastirilmasi amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda enerji altyapisi programi i¢in asagida
belirtilen 2 farkli baslikta 6ncelikler belirlenmistir;

Oncelik 1: Giines, jeotermal ve riizgar enerjisinin 1sitma, sogutma, depolama ve kurutma basta
olmak iizere kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik yatirimlarin desteklenmesi,

Oncelik 2: Giines, jeotermal ve riizgar enerji kaynaklari ile lisanssiz elektrik {iretimine yonelik
altyap1 yatirimlarinin giiclendirilmesi.

Programa toplam 60 kurum proje basvurusunda bulunmustur. S6z konusu kurumlarin yaklagik
%43’ yapilan teknik ve mali degerlendirmelerde basarili bulunmus (26 adet) ve destekten
yararlanmaya hak kazanmistir. Desteklenmesine karar verilen projelerin 4 tanesi gesitli
sebeplerden dolayr Ajansla sozlesme imzalamaktan feragat etmis, dolayisiyla 22 proje icin
sozlesme imzalanmistir. Program kapsaminda hibe destegi verilen projelerden 12 tanesi ise
uygulama siireci igerisinde feshedilmis olup 10 proje basariyla tamamlanmastir.

Program icin 10.294.428,06 TL biit¢e tahsis edilmistir. Programa ayrilan biitgenin biiyiik
cogunlugu sozlesmeye baglanmis (%91) olmasina ragmen yarisindan az1  (%44)
kullandirilabilmistir.

Giines panelleri ile tretilen elektrigin fazlasinin satilabilmesi i¢in yararlanicilar ile MEDAS
arasinda baglanti anlagsmasi yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu anlagsma siirecinin baglatilabilmesi
icin MEDAS tarafindan onaylanmasi gereken baglanti anlagmasina ¢agr1 mektuplari yararlanicilar
tarafindan sozlesme asamasinda Ajansa sunulmamistir. Proje siiresince de s6z konusu cagri
mektuplarinin MEDAS tarafindan onaylanmasi ve Ajansa sunulmasi islemleri tamamlanamadigi
icin projelerin yarisindan fazlasi (%55) feshedilmistir. Programa bagvuru sirasinda c¢agri
mektuplarinin sunulmamasi programin verimini azaltan 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.

Programdan bdlgenin biitiin illerindeki kamu kurumlari, birlikler ve organize sanayi bdlgeleri
yararlanmistir. Yararlanicilarin programa basvurmalarindaki temel amacg “yenilenebilir enerji
kaynaklarini kullanmak ve yayginlagtirmak ile bolgenin su, kanalizasyon, aritma tesislerine
yonelik enerji ihtiyaglarini karsilamak” olarak one ¢ikmaktadir. Programin, yararlanicilarin
ihtiyaclarina uygun olarak tasarlandig: ve bolgesel ve ulusal politika dncelikleri ile uyumlu oldugu
degerlendirilmektedir.
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Yararlanicilarin  programin uygulama siireclerinden biiyilk oranda memnun olduklar
goriilmektedir. Bu durum programin uygulama siiregleriyle ilgili bir sikint1 yasanmadigini ortaya
koymaktadir. Yararlanicilarin en fazla olumsuz goriis bildirdigi konu hibe miktari olmustur. Bu
olumsuz goriisiin temel sebebinin, sézlesmelerin imzalanmasindan dnce gerceklestirilen biitce
revizyonlarindan ve izin/ruhsat islemleri nedeniyle faaliyet takvimlerindeki gecikmeler sebebiyle
proje maliyetlerinin artmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Toplanan veriler, performans gostergelerinin biiyiik boliimiinde proje Oncesine gore artis
oldugunu ortaya koymaktadir. Program kapanis raporundan elde edilen veriler ve anket
sonuglarina gore program kapsaminda TR71 bolgesinde 1.706 kW kurulu gii¢ ile 5.855.095 TL’lik
yenilenebilir enerji yatirnmi gergeklestirilmis oldugu goriilmektedir. Projeler kapsaminda yillik
elektrik tiretim kapasitesi 4.998 MW giice ¢ikarilmis olup, CO2’nin ¢evreye salinimi 1.362,44 ton
azaltilmistir. Yararlanicilarin timii kismen ya da tamamen hedeflerine ulastiklarini belirtmislerdir
ve bu durum programin etkin sekilde uygulandigini géstermektedir.

Kurumlar; projelerinin  kurumsal prestij ve taninirliklarinin, hizmet Kkalitesinin, hizmet
cesitliliginin artmasina katki sagladigint bildirmistir. Ayrica kurumlar; yeni faaliyet alanlarina
girilmesi, proje kiiltiirlinlin yayginlastirilmasi, enerji verimliligine katki ve enerji tasarrufu
saglanmasi, yenilenebilir enerji kullaniminin yayginlastirilmasi, bélgedeki su ve gevre kirliliginin
azaltilmasi, vatandaslarin memnuniyet seviyesinin ve dezavantajli gruplarin yasam kalitesinin
artirilmasi konularinda katki saglandigini bildirmistir.

Program, kurumlarda davranigsal degisiklikleri de etkinlestirmis, kurum i¢i iletisim ve igbirliginde
giiclenme, projeyi ilgilendiren alanlarda ve proje yazma ve yonetme konusunda bilgi artis1 gibi
bir¢ok fayda saglamistir. Bu durum, elde edilen faydalarin siirdiiriilebilirligini de gostermektedir.
Yararlanicilarin biiyiik boliimii Ajans desteginden sonra tek basina veya bir danigman yardimiyla
proje uygulayabileceklerini belirtmistir. Bu yararlanicilarin = %70’ ise farkli destek
mekanizmalarina bagvuruda bulunmustur.

Program yararlanicilarinin tamami, destek almamig olsalar projelerini uygulayamayacaklarini,
ertelemek zorunda kalacaklarimi veya daha diisiik biitge ile yapacaklarini belirtmislerdir. Bu
kapsamda, yararlanicilarin program sayesinde proje hedeflerini gergeklestirdikleri ve ihtiyaglarini
karsiladiklar1 anlagilmaktadir.
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GIRIS

Ahiler Kalkinma Ajansi (AHIKA), faaliyet gdsterdigi TR71 Bolgesi’nde, Bélge Plani’nda ortaya
konan oncelikler ile uyumlu olarak 2015 yilinda kamu kurum ve kuruluslarina yonelik toplam
10.000.000 TL biitceli iki mali destek programi ilanina ¢ikmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Mali Destek Programlarinin Biitgeleri

Yil Mali Destek Programi Cagn Biitcesi (TL)
2015 Enerji Altyapis1 Mali Destek Programi 7.000.000
Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi 3.000.000
Toplam 10.000.000

Kaynak: Mali Destek Programlar1 Basvuru Rehberleri, AHIKA

2015 Yilt Sosyal Kalkinma Mali Destek programi ve 2015 Yili Enerji Altyapis1 Mali Destek
programinin etkilerinin degerlendirilmesi igin gergeklestirilen bu ¢alisma ile programlarin ulusal
ve bolgesel planlarda 6ngoriilen amaglara ulagsma diizeyinin tespit edilmesi hedeflenmistir. EtKi
degerlendirme g¢alismasi kapsaminda gergeklestirilen anketler vasitasiyla, Ajansin gelecekte ilan
edecegi yeni programlarin tasarimi ve programlarin verimliligi ve etkinliginin artirilmasina katki
saglayacak onemli veriler elde edilmistir. Calisma ayrica, Kalkinma Ajanslar1 Proje ve Faaliyet
Destekleme Yonetmeligi’nde belirtildigi tizere programlarin etki ve etkinliginin olglilmesini
amaclamaktadir.

2015 Yili Sosyal Kalkinma ve Enerji Altyapist Mali Destek Programlarinin ayni yil i¢inde
uygulanmaya baglanmasi ve 2015 yilinda uygulanan programlar i¢in yil bazinda tek bir
degerlendirme raporu hazirlanabilecegi diisiincesi ile; iki program igerik olarak birbirinden farkl
konular igermesine ve iki ayri caligma gibi gorlinmesine karsin, programlarin tek bir
degerlendirme raporu kapsaminda ele alinmasina karar verilmistir. Diger taraftan iki programin
birlikte degerlendirilmesi, sahada yiritilen anket c¢alismalar1 ve yararlanici ziyaretleri
bakimindan Ajansa zaman, maliyet ve ulagim konularinda kolayliklar saglamistir.



PROGRAMLARIN DEGERLENDIRILMESI
Degerlendirmede Kullanilan Yontem

Ahiler Kalkinma Ajansi’nin (AHIKA) 2015 yil1 Enerji Altyapisi ve Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programlar1 i¢in hazirlanan etki degerlendirme c¢aligmasinin temel siiregleri Sekil 1’de
goriilmektedir.

Sekil 1. AHIKA Mali Destek Programlar1 Degerlendirme Siireci

Yapilandirma Veri/bilgi Rapor
toplama hazirlama

/\m/\/\\

gozden gecirilmesi Bulgularm
zz%::]f;ﬂ]-;tzi ve an;:jz;':ﬂl:;:;' hale Verilerin analizi degerlendirilmesi
sorularmin Buleularm Bulgulardan
belirlenmesi Saha arastirmasi § yargiya varilmasi
haznrhklarinin raporlanmas:
Gostergelerin yapilmasi Onerilerin
secilmesi formuiilize
Sahadan veri edilmesi
toplanmasi

Kaynak: El¢i, $. (2014) Ar-Ge ve Inovasyon Destek Programlarinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi, “Ar-Ge ve
Inovasyon Programlarinda Degerlendirme ve Etki Analizi”, R. Akpinar, ed.

Yapilandirma

Calismanin ilk asamasinda, degerlendirmede kullanilacak gostergeler segilmistir. Ajans tespit
edilen gostergeler dogrultusunda programlara iliskin sahadan veri toplamis ve anket formlarini
hazirlamistir.

Yararlanicilara Yonelik Anket Uygulamasi

Ajansla sozlesme imzalayan ve basari ile projeleri tamamlayan 33 yararlanicinin tamamina
ulasilip anket uygulanmistir. Anket ¢alismasi sonucu toplanan birincil veriler frekans analizlerine
tabi tutulmak {izere veri girisleri yapilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.

izleme Verilerinin incelenmesi

Programlara bagvuru ve projelerin uygulanmasi siirecinde yararlanicilara iliskin Ajans tarafindan
toplanan izleme verileri diizenlenmis ve analizlere dahil edilmistir.



Belge Incelemesi

Izleme verileri disinda programlara ait basvuru rehberleri, ulusal planlar ve bdlgesel politikalar,
bolgesel arastirma raporlari ve ajans mevzuatt da gozden gecirilmis ve programlarin
degerlendirilmesinde bir girdi olarak kullanilmstir.

Raporlama

Yukarida bahsi gegen caligmalarin yapilmasindan sonra, elde edilen veri ve bilgiler ile
degerlendirme sorularina verilen yanitlar analiz edilmis, kapsamli tespit ve degerlendirmeler
1s181nda etki degerlendirme raporu hazirlanmistir.

Bu raporun ilk bolimiinde 2015 Yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programinin tanimi, kapsamiu,
amag¢ ve Oncelikleri, performans gostergeleri ve biitge gerceklesmelerinin yanisira sézlesme
imzalanan ve tamamlanan projelere iligkin istatistiki bilgiler sunulmaktadir. Raporun ikinci
boliimiinde ise 2015 Y1li Enerji Altyapis1t Mali Destek Programi i¢in ayn1 bagliklar altinda bilgiler
verilmistir. Birinci ve ikinci boliimlerde, analiz edilen mali destek programlarinin amag ve
oncelikleri kapsaminda hedeflere ulasilma diizeyi ve anketlerden elde edilen bulgularin
degerlendirme kriterleri bazinda analizleri de yer almaktadir. Birinci ve ikinci boliimiin son
kisminda ise elde edilen verilerin degerlendirilmesi yoluyla tespitlerde bulunulmakta ve Ajans
programlarinin verimliligi, etkinligi ve etkilerinin artirilmasina yonelik 6neriler sunulmaktadir.



1. 2015 YILI SOSYAL KALKINMA MALI DESTEK PROGRAMI
1.1. Programin Tanim ve Kapsami
Programin Uygun Basvuru Sahipleri: 2015 yil1 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi bolgede

faaliyette bulunan kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik olarak tasarlanmistir.
Programin uygun basvuru sahipleri asagida belirtilen sekilde tanimlanmustir:

Kamu kurum ve kuruluslari,

Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari,

Universiteler ve mesleki egitim kurumlari,

Sivil toplum kuruluslar1 (vakiflar, dernekler, birlikler, kooperatifler vb.),
Belediyeler,

Kaymakamliklar.

Destek Miktar1 ve Oranlari: Proje bazinda asgari destek tutar1 50.000 TL ve azami destek tutari
150.000 TL olarak tespit edilmistir. Yararlanici bazinda verilen destek orani proje biitcesinin en
az %25’1 ve en fazla %901 seklinde belirlenmistir ve bu degerlerin disinda kalan destek talepleri
degerlendirmeye alinmamistir. Proje biitgesinin geri kalan boliimiiniin yararlanicilar tarafindan es
finansman olarak karsilanmasi Ongoriilmiistir ve ayni katkilar es finansman olarak kabul
edilmemistir.

Proje Siiresi: Desteklenen projelerin asgari uygulama siiresi 9 ay, azami uygulama siiresi ise 12 ay
olarak belirlenmistir.

Proje Degerlendirme ve Secim Siireci: Programin son bagvuru tarihi 20 Mart 2015, degerlendirme
sonuglarimin duyurulma tarihi ise 27 Mayis 2015 olarak belirlenmistir. Ajansa sunulan projeler,
“On Inceleme” ve “Teknik ve Mali Degerlendirme” olmak iizere iki asamada degerlendirilmistir
ve 6n inceleme asamasinda projeler, idari sartlar ve uygunluk kriterleri bakimindan incelenmistir.

Bir projenin desteklenebilmesinin 6n kosulunda, toplam basar1 puanina ek olarak, degerlendirme
tablosunun ilk iki boliimiinde yer alan mali kapasite ve igletme kapasitesi kisimlari incelenmistir.
Mali kapasite ve isletme kapasitesi bakimindan en az 10 puan (20 puan iizerinden), ilgililik
bakimindan da en az 13 puan (25 puan {izerinden) alan projeler 6n kosulu saglamis sayilmaktadir.
On kosulu saglayan ve degerlendirme sonunda toplam 100 puan iizerinden en az 65 puan alan
projeler basarili bulunmusgtur.

Teknik ve mali degerlendirme asamasinda ise her proje dncelikle en az iki bagimsiz degerlendirici
tarafindan belirlenen degerlendirme kriterleri dogrultusunda puanlandirilmig, bagimsiz
degerlendiriciler arasinda 20 puan ve iizeri fark bulunmasi durumunda {igiincii bir bagimsiz
degerlendirici tarafindan yeniden degerlendirilmesi yaptirilmis ve iic bagimsiz degerlendiricinin
ortalamasi alinarak nihai puan belirlenmistir. Bagimsiz degerlendiriciler tarafindan basarili
bulunan projeler Degerlendirme Komitesi tarafindan incelemistir. Bu asamay1 da basariyla gecen



projeler icin nihai destek karari, degerlendirme puanlari esas alinarak Ajans Yonetim Kurulu
tarafindan verilmistir.

Desteklenecek projelerin se¢iminde kullanilan teknik ve mali kriterler su sekilde belirlenmistir:
e Bagvuranin mali ve yonetim kapasitesi,
¢ Proje konusunun programin amag ve Oncelikleri ile ilgililigi,
e  Onerilen metodolojinin kalitesi ve gecerliligi,
e Projenin destek sonrast siirdiiriilebilirligi,
¢ Projenin biitge ve maliyet etkinligi.

Destek Siireci: Sozlesmede belirtilen siire igerisinde, yararlanici kurumun talebi dogrultusunda
destek miktarinin %40°1 6n 6deme olarak proje hesabina yatirilmistir. On 8demenin ardindan
yapilan diger 6demeler ise hakedis usuliine gore gergeklestirilmistir. Buna gore, 6n 6deme
tutarinin ve ayni oranda saglanan es finansman tutarinin usuliine uygun harcandigini gosteren
belgelerin ara/nihai raporlarla birlikte Ajansa sunulmasi ve ilgili raporlarin Ajans tarafindan
incelenip onaylanmasinin ardindan (s6zlesmede aksi belirtilmedigi siirece), ara 6demede destek
miktarinin en fazla %50’si ve nihai 6demede %10’u yararlanicinin banka hesabma 30 giin
igerisinde aktarilmistir.

1.2. Programin Amac, Oncelik ve Performans Gostergeleri

Etki degerlendirme ¢aligmasi yapilan Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi’nin amaglari ve
oncelikleri ile performans gostergeleri program basvuru rehberine uygun olarak asagida
Ozetlenmektedir. Programin genel amaci, “TR71 Bélgesinde siirdiiriilebilir bir sosyal kalkinma
igin; dezavantajli/kirilgan gruplarin sosyal sermayesinin artirilmasi, toplumsal problemlerle
miicadele yollarimin gelistirilmesi ve bolgedeki siginmacilarin sosyal hayata uyumunun
saglanmasi” seklinde belirlenmistir.

Programin oncelikleri ise

1. “Dezavantajli/kirilgan gruplarin sosyo-ekonomik hayata entegrasyonunun saglanmasi ve bu
gruplara yonelik sosyal girisimciligin gelistirilmesi,

2. Yoksulluk, gog¢, sug, erken evlilik, egitimin terkedilmesi, madde bagimhiligi, siddet gibi
toplumsal problemlerle miicadele yollarinin gelistirilmesi,

3. Siginmaciuarin sosyal ve ekonomik yasama entegrasyonunun giiclendirilmesi” seklinde
tanimlanmustir.

Programin performans gostergeleri ise su sekildedir:
e Dogrudan Faydalanici Sayist,

Dogrudan Faydalanic1 Sayis1 — Kadin,

Dogrudan Faydalanici Sayis1 — Engelli,

Dogrudan Faydalanic1 Sayis1 — Cocuk,

Dogrudan Faydalanici Sayisi — Geng,



Dogrudan Faydalanict Sayis1 — Yagli,

Dogrudan Faydalanici Sayisi - Mesleki Egitim Alanlar,

Dogrudan Faydalanici Sayis1 — Mesleki Egitim Alan Kadin,

Dogrudan Faydalanici Sayisi (Yerinden Edilmis Kisiler),

Egitim Sayisi,

e Egitim Siiresi,

e Egitime Katilan Kisi Sayist,

e Dogrudan Faydalanici Sayis1 (Go¢ Eden Kisiler),

e Egitilen Engelli Sayisi,

Egitilen Kadin Sayist,

Egitilen Geng Sayist,

Egitilen/Rehabilite Edilen Madde Bagimlisi Sayist,

Egitilen Eski Hiikiimlii Sayist,

Bilinglendirme/Yayginlastirma Faaliyeti Sayis1 (Seminer, Konferans, Sergi, Calistay vb.),
Bilinglendirme/Yayginlastirma Faaliyetine (Seminer, Konferans, Sergi, Calistay vb.),
Katilan Kurumlarin Sayist,

Bagimlilikla Miicadele Kapasitesi Gelistirilen Kurumlarin Sayist,

Bagimlilikla Miicadele Alaninda Isbirligi Gelistiren Kurumlarm Sayist,

Siirekli Istihdam,

Gegici Istihdam.

Yararlanicilar proje basvuru asamasinda projelerinin igerigine goére uygun olan performans
gostergelerini segmistir.

1.3. Programin Sonuclari

1.3.1. Biitce Gergeklesmeleri

2015 Yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi’nin ¢agri biitgesi 3 milyon TL olarak
belirlenmis, daha sonra Yonetim Kurulu karari ile 468.587,88 TL 2015 Yil1 Enerji Altyapis1 Mali
Destek Programina aktarilmistir. Program biit¢esinde kalan 2.531.412,12 TL’nin tamami 27
projeye kullandirilmstir. (Tablo 2).

Tablo 2. 2015 Yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi Biitge Gergeklesmeleri

Sozlesmeye Gergeklesen | Gergeklesen Toplam | Gergeklesen
Mali Destek Programi | Baglanan Destek | Ajans Katkisi | Es Finansman Tutart | Toplam Proje
Tutar1 (TL) (TL) (TL) Biitgesi (TL)
(S;gi/g)l Kalkunma 2.531.412,12 1.878.363,27 541.769,94 2.420.133,21

Kaynak: Program Kapanis Raporu, AHIKA



Program sonunda gergeklesen destek miktar1 1.878.363,27 TL, toplam es finansman tutari
541.769,94 TL, projelerin toplam biit¢esi ise 2.420.133.21 TL olarak ger¢eklesmistir.
Tamamlanan projeler incelendiginde yararlanicilarin, sézlesmelerindeki hibe miktarinin ¢ok
biiylik kismini (%84) kullandiklar1 goriilmektedir. Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi’nda
yararlanicilar, proje biit¢elerinin ortalama %77’si oraninda Ajans destegi almistir.

1.3.2. Proje Basvurulari, Sézlesme Imzalanan ve Tamamlanan Projelere iliskin Bilgiler

Programa toplam 103 proje bagvurmus; bunlarin yaklasik %40°1 teknik ve mali degerlendirmede
basarili bulunarak (41 adet) desteklenmeye hak kazanmistir. Desteklenmesine karar verilen
projelerden 14 tanesi gesitli sebeplerden Ajansla s6zlesme imzalamaktan feragat etmis, kalan 27
proje i¢in hibe destegi sozlesmesi imzalanmistir. Program kapsaminda hibe destegi verilen
projelerden 4 tanesi ise uygulama siireci igerisinde feshedilmis olup 23 proje basariyla
tamamlanmustir (Tablo 3).

Tablo 3. 2015 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi Bagvuran ve Tamamlanan Proje Sayilari

2015 Yil1 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi Adet
Bagvuru 103
Basarili Proje 41
Feragat 14
Sézlesme Imzalanan Proje 27
Fesih 4
Tamamlanan Proje 23

Kaynak: Program Kapams Raporu, AHIKA.

2015 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Program: TR71 bolgesinde faaliyet yiiriiten kar amaci
giitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik olarak gerceklestirilmistir. Illere gdre programa basvuru
sayilart incelendiginde en fazla basvurunun Aksaray (%33) ve Nigde’den (%21) geldigi
goriilmektedir. Geriye kalan basvuranlarin %20’si Kirsehir, %15’1 Nevsehir ve %11°1 ise
Kirikkale ilinden gelmistir.

Degerlendirme sonucunda basarili bulunan ve desteklenen projelerin il dagilimina bakildiginda, 8
proje (%34) ile ilk sirada bulunan Aksaray ilini, 7 proje ile (%30) Nigde ilinin izledigi
goriilmektedir. Bu illeri 4 proje (%17) ile Kirikkale, 3 proje (%13) ile Kirsehir ve 1 proje ile
Nevsehir 1li izlemektedir (Sekil 2).



Sekil 2. 2015 Y1li Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi-Bagvuran ve Tamamlanan Projelerin Iller
Bazinda Dagilimi, n=103, n=23
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Kaynak: Program izleme Verileri, AHIKA.

Tablo 4. 2015 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi Tamamlanan Proje Sayilari ve Ilgelere Gore
Dagilimi

Yaralamcilarin il Tige
Bulundugu Iller

Merkez Di

,_.
=l
[¢]
=

Aksaray
Kirikkale
Kirsehir
Nevsehir
Nigde
Kaynak: Program Izleme Verileri, AHIKA.
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En ¢ok proje yiiriitiilen il 8 proje ile Aksaray olurken 7 proje ile Nigde ili ikinci siradadir.
Projelerin merkez ve ilge dagilimlar1 Aksaray ili hari¢ birbirine yakin ve orantilidir. Basar1 ile
tamamlanan 23 projenin %52,17'si (12 proje) merkez ilgelerde yiiriitiiliirken %47,83' (11 proje)
diger ilgelerde yiiriitiilmiistiir (Sekil 3).



Sekil 3. Ankete Katilan Yararlanicilarin illere ve ilgelere Gore Dagilimi, n=23
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.

Basarili projelerin il ve ilge bazinda dagilimlarina bakildiginda Nevsehir ili hari¢ diger biitiin
illerde hem merkez hem de ilge bazinda proje yiiriiten yararlanicilar bulundugu goriilmektedir.
Aksaray ilinde yiiriitiilen 8 projenin 2 tanesi merkez ilgede iken 6 tanesi diger ilcelerde
yuritilmistir. Bu ilde yiiriitiilen projelerin il ve ilge dagiliminin orantili olmadigi goriilmektedir.
Aksaray ili 6zelinde bir degerlendirme yapildiginda ilge dagiliminin da lineer olmadigi
anlagilmaktadir. Aksaray'da yiiriitiillen projelerin (8 adet) %50'si (4 proje) Giilagag il¢esinde
yiirlitiilmiistiir. Bu say1 Kirikkale ilinde yiiriitiilen biitiin projeler ile esit iken Nevsehir ve Kirsehir
ilinde ylriitilmiis olan projelerin sayisindan daha fazladir. Giilagag Ozelinde proje ve
yararlanicilar incelendiginde 4 projenin 2 tanesi Milli Egitime bagli okul tarafindan ytiriitilmiis
olup, 2 tanesi Kaymakamlik ve Kaymakamliga bagli Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi
tarafindan yiiriitilmustiir.

Giilagag’ta yiiriitiilen projelerde daha detaya inilip projelerin kilit personelleri incelendiginde ayn1
isimler goze ¢arpmaktadir. Kilit personellerin ayni kisilerden olusmasi, ilgede yiiriitiilmiis olan
projelerin ayni ekip tarafindan yazilma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu goéstermekle birlikte,
bolgede proje yazma ve yliriitme konusunda tecriibesi olan kisilerin yeni projeler yazma ve basarili
olma konusunda rakiplerinin 6niine gectiginin agik bir kanitidir.

Ajanstan destek almadan Once proje yliriitmiis olan veya Ajans ve proje kiiltiirli ile tanigmis olan
yararlanicilardan 6 tanesi hari¢ diger biitiin yararlanicilar destek mekanizmasina sahip baska
programlara bagvuru yapmislardir. Bu durum Ajansin proje kiiltiiriine 6nemli bir katki yaptiginin
acik gostergesidir.

Tablo 5. 2015 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi Tamamlanan Proje Sayilarmin Yararlanici
Kurumlara Gore Dagilimi

Yararlamici Kurum Proje Sayisi
Koylere Hizmet Gotiirme Birligi 1
Agik Ceza Evi 1
Dernek 3




Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi
Emniyet Midiirligii

Halk Egitim Merkezi

Hastane

11 Saglik Miidiirliigii

Sosyal Hizmetler Miidiirliigii
Kaymakamlik

Milli Egitim Miidiirliigi/Okul

Valilik

Universite

Ticaret ve Sanayi Odas1

Kaynak: Program Izleme Verileri, AHIKA.

RPN N R RN RPN

Tablo 5’ten anlasilacag lizere basari ile tamamlanan 23 projenin 4 tanesi okullar tarafindan
yiiriitiilmiis iken bunu 3 proje ile dernekler izlemektedir. Diger kurumlarin dagilimlar1 Tablo 5’te
gosterilmektedir.

1.4. Amac ve Oncelikler Kapsaminda Hedeflere Ulasilma Diizeyi

Uygulanan mali destek programlart i¢in basvuru rehberlerinde performans gostergeleri
belirlenmistir. Mali destek programlar1 bazinda hedeflenen ve gerceklesen performans gostergesi
verileri, KAYS sistemi ile toplanmakta ve kayit altina alinmaktadir. 2015 yili Mali Destek
Programlar1 kapsaminda hedeflenen ve gergceklesen performans gostergeleri verileri KAYS
sisteminden alinmig ve program Kapanis raporlarinda yer almistir. Bu nedenle 2015 yili
programlarina ait olan tablolardaki veriler, programlarla ilgili bilgileri kapsamli olarak
yansitmaktadir.

2015 Yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi’nin asagida belirtilen onceliklerine yonelik
olarak basvuru rehberinde toplam 24 gosterge belirlenmis ve program kapanisinda 23 kurum ve
kurulustan toplam 13 gosterge verisi alinmistir. Siirekli istihdam verisi hari¢ tiim gostergelerde
artis gézlemlenmistir. Yararlanicilarin kamu kurum ve kurulusu olmasi, personel istihdaminin
Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) neticesinde merkezi atamalar ile veya kurum sinavlar ile
belirlenmesi nedeniyle siirekli isttihdam gostergesindeki artisin veya azalisin anlamli bir veri
olmayacagi degerlendirilmektedir. Buna karsin proje siiresinde veya proje tamamlandiktan sonra
projenin olusturdugu ¢arpan etkisi ile meydana gelen gegici istihdam artis1 (%287,5) 6nemli bir
veridir. Bagar1 ile tamamlanmig projeler kapsaminda 49 adet egitim diizenlenmis olup bolgenin
beseri sermayesSinin artirilmasina ciddi bir katki saglandigi diisiintilmektedir.

2015 Yil1 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programinda 3 oncelik belirlenmistir. Bu 6ncelikler;
Oncelik 1: “Dezavantajli/kirilgan gruplarin sosyo-ekonomik hayata entegrasyonunun saglanmasi
ve bu gruplara yonelik sosyal girisimciligin gelistirilmesi”,

Oncelik 2: “Yoksulluk, gog, sug, erken evlilik, egitimin terkedilmesi, madde bagimliligi, siddet
gibi toplumsal problemlerle miicadele yollarinin gelistirilmesi”,
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Oncelik 3: “Siginmacilarin sosyal ve ekonomik yasama entegrasyonunun giiclendirilmesi’
seklinde tanimlanmustir.

Bu oncelikler c¢ergevesinde yararlanicilar projelerinin igerigine gore uygun performans
gostergelerini belirlemistir. Tablo 6’da 6ncelikler bazinda gerceklesen performans gostergeleri

goriilmektedir.

Tablo 6. 2015 Yil1 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi Oncelikler Bazinda Gergeklesmeler Tablosu*

Tigili Program Performans Veri Alinan | Gostergenin | Gosterge | Elde
Oncelik Gostergesi Yararlamc1 | Proje Oncesi | Hedefi Edilen
Sayisi Toplam
Degeri
Oncelik Dogrudan Faydalanici Sayisi 18 12.710 40.763 16.793
1,2ve 3
Oncelik Dogrudan Faydalanict Sayisi - 17 260 2.544 3.599
1,2ve 3 Kadin
Oncelik Dogrudan Faydalanict Sayisi - 17 193 32.476 316
1,2ve 3 Engelli
Oncelik 2 | Dogrudan Faydalanici Sayist - 16 200 1.230 2.580
ve 3 Cocuk (0-18)
Oncelik 2 | Dogrudan Faydalanici Sayisi - 17 4.780 2.062 6.240
ve 3 Geng (19-29)
Oncelik 2 | Dogrudan Faydalanici Sayist - 15 320 65 1.168
ve 3 Yasli (65 Yas ve Uzeri)
Oncelik 2 | Egitim Sayis1 18 21 142 70
ve 3
Oncelik 2 | Egitim Siiresi 18 1.191 12.565 2.195
ve 3
Oncelik 2 | Egitime Katilan Kisi Sayis1 18 4.051 3.792 30.166
ve 3
Oncelik Bilinglendirme/Y ayginlagtirma 18 28 217 46
1,2ve 3 Faaliyeti Sayist  (Seminer,
Konferans, Sergi, Calistay vb.)
Oncelik Ortak Kullanim Amagcli Sosyal 16 9 15 11
1,2ve 3 Alan/Mekan/Merkez Sayisi
Oncelik 1 | Siirekli Istihdam 14 1.350 62 1.317
ve 2
Oncelik 1 | Gegici Istihdam 13 80 17 230
ve 2

Kaynak: Kaynak: Program Izleme Verileri, AHIKA.
*Proje sonrast degerlendirme raporlari ve anket verileri konsolide edilmistir.
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1.5. Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programin incelenmesi
1.5.1. Tlgililik

Ilgililik kriteri kapsaminda, program hedeflerinin genel sosyo-ekonomik amaglar ve ihtiyaclar ile
ve ulusal veya bolgesel plan ve programlar ile uyumu degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
yararlanicilarin programa bagvurma nedenleri, programin yararlanicilarin ihtiyaclariyla uyumu ve
programin proje faaliyetleri ile uyumu konulari ele alinmistir.

Yararlanicilarin Programa Basvurma Nedenleri
Yararlanicilarin programa bagvurmalarindaki en 6nemli neden (%78), sosyal kalkinmaya katki

saglamak olarak one ¢ikmaktadir. Ikinci énemli neden ise (yararlanicilarin %70’i) kurumlarmn

proje uygulama alanindaki bilgi ve yetenegini yiikseltmek seklindedir. Ugiincii neden (% 65)
bolgedeki sosyal ve kiiltiirel ortamin gelismesini ve gliglenmesini saglamak olarak goriilmektedir.
Kuruma prestij ve taniirlik saglamak ve bolgedeki mevcut isgiicii niteligini artirmak ise %57 ile
dordiincii sirada  gelmektedir. Issizligin azaltilmasini  ve yeni istihdam imkanlarinin
olusturulmasini saglamak ise %43 ile bir diger bagvuru nedeni olmustur. Ayrica diger kuruluslarla
baglantilar1 ve igbirliklerini artirmak (%39) yararlanicilarin programa basvurmalarini tetikleyen
diger bir nedendir. Diger taraftan, yararlanicilarin programa basvuru nedenleri arasinda en az 6ne
cikanlar, bolgenin kaynak ve imkanlariin arastirilmasi ve tanitilmasini saglamak (%17) ve
kiiltiirel degerlerin korunmasini saglamak (%13) seklindedir. Verilen cevaplar analiz edildiginde
yararlanicilarin programa bagvurma amaglarinin, programin amag ve onceliklerine uygun oldugu
gortilmektedir (Sekil 4).

Sekil 4. Ankete Katilan Yararlanicilarin Programa Bagvurma Nedenleri, n=23

Kultirel degerlerimizin korumasini saglamak [ 3

Bolgemizin kaynak ve imkanlarinin arastirilmasini ve
tanitilmasini saglamak

Sosyal kalkinmaya katki saglamak [ 18

. 4

Kurumumuza prestij ve taninirlik saglamak [N 13

Diger kuruluslarla baglantilarimizi ve isbirliklerimizi
artirmak
Kurumumuzun proje uygulama alanindaki bilgi ve
yetenegini ylikseltmek
issizligin azaltilmasini/yeni istihdam imkanlarinin
olusturulmasini saglamak

Bolgedeki mevcut isglicl niteligini artirmak  [INNEIEEGEGEGENE 13

Bolgemizdeki sosyal ve kiltlrel ortamin gelismesini ve
glclenmesini saglamak
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.
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Programin Yararlanicilarin fhtiyvaclariyla Uyumu

Yapilan saha calismalarina gore yararlanicilarin %74 (17 proje) projenin Onemli bir proje
oldugunu fakat kurum i¢in hayati 6neme sahip olmadigini dile getirirken, %17'si (4 proje) projenin
kurum i¢in hayati 6neme sahip oldugunu dile getirmektedir. Projenin hayati 6neme sahip oldugunu
dile getiren yararlanicilarin %350'si ajanstan ikinci bir destek alirken, bu yararlanicilarin tamami
ajans veya baska bir hibe mekanizmasina sahip desteklerden yararlandigini beyan etmislerdir.
Yararlanicilarin % 9’u (2 proje) projenin kurumlarinin biitiin faaliyetleri i¢indeki 6neminin kiigiik
oldugunu ifade etmislerdir. Yararlanict kurumlarin verdikleri yanitlarin, yararlanicilarin kurumsal
ve finansal biiyiikliikleri ile ters orantili oldugu, kurumsal ve finansal olarak gorece biiyiik
kurumlar icin proje desteginin daha az 6neme sahip oldugu, ancak kurumsal ve finansal olarak
gorece kiiglik 6lgekli yararlanicilar i¢in daha biiylik 6nem tasidigi goriilmektedir. Diger taraftan,
yararlanict kurumlarin biiyiik boliimii i¢in verilen destegin bir fark yaratmasi Onemlidir.
Yararlanicilarin %91°inin projenin 6nemli (hayati dnem/ 6nemli fakat hayati degil) oldugunu dile
getirmesi, programin yararlanicilarin ihtiyaglariyla biiyiik oranda ortiistiigiinii géstermektedir.

Sekil 5. Ankete Katilan Yararlanicilarin Projeleri Hakkinda Goriisleri, n=23

® Onemli bir projedir, ancak kurumumuz
icin hayati degildir.

B Bu proje kurumumuz igin hayati 6Gneme
sahiptir.

M Bu projenin kurumumuzun bitiin
faaliyetleri icindeki dnemi kuglktur.

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.

Programin Proje Faaliyetleri ile Uyumu

Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda gerceklestirilen projelerin %91'inde (21
proje) egitim faaliyeti gergeklestirilmistir. Uygulanan 23 projeden 21 tanesinde egitim faaliyeti
gerceklestirilmesi beseri sermayenin artirilmasi yoniinde ¢alismalar yapildigini géstermektedir.

Projelerin %43'inde (10 proje) yeni kaynak olusturulmasi ve ekipman alimi gergeklestirilmistir.

Ozellikle yararlanicisi hastane ve sosyal hizmetler olan 3 projede ana faaliyetlerin tedavi ve bakim
saglanmasina yonelik hizmetler oldugu goriilmektedir (Sekil 6).
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Uygulanan projelerin biiylik cogunlugunda egitim verilmek suretiyle programin hedef kitlesi olan
dezavantajli/kirilgan gruplarin ihtiyag duydugu konularda kendilerini gelistirmelerine olanak
saglanmistir. Egitim faaliyeti igeren projelerin fazla olmasi, uygulanan projelerin mali destek
programi Oncelikleri ile uyumlu oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Ayrica yine alinan verilerden anlasildig: lizere, projelerin %43’iinde yeni kaynak olusturulmasi
icin makine ve ekipman alim1 gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan faaliyetlerin,
programin  Onceliklerinden  “Dezavantajli/kirilgan  gruplarin  sosyo-ekonomik  hayata
entegrasyonunun saglanmasi ve bu gruplara yonelik sosyal girisimciligin gelistirilmesi” onceligi
ile iliskili oldugu degerlendirilmektedir.

Sekil 6. Ankete Katilan Yararlanicilarin Proje Temel Faaliyetleri Hakkinda Gériisleri, n=23

Tedavi/bakim saglanmasi %13

Ekipman alimi %43

Yeni kaynak olusturulmasi %43

Egitim verilmesi %91

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.
1.5.2. Etkinlik

Etkinlik kriteri kapsaminda, program sonucunda ortaya ¢ikan ¢iktilar, sonuglar ve etkiler ile
kullanilan kaynaklar, girdiler ve ¢iktilarin orantili olup olmadig: 6l¢iilmektedir. Ayrica program
icin ayrilan biit¢e ile daha fazlasinin yapilip yapilamayacagi degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
projelerin biitce kullanimi, zamaninda tamamlanma durumlari ve amacladiklar c¢iktilari
gergeklestirme diizeyleri ele alinmustir.

Projelerin Butce Kullanim Durumu

Program kapsaminda basarili bir sekilde tamamlanan projelerin biitge kullanim durumu
incelendiginde, projelerin %43’tinde (10 proje) sézlesme asamasinda belirlenen biitgenin altinda
bir biitge ile proje tamamlanirken, %39’unun (9 proje) sézlesme baslangicinda belirlenen biitge
tutar1 ve civarinda bir biitge ile tamamlandig1 goriillmektedir. Yalnizca 4 proje (%18) baslangigta
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planlanan biitge tutarmin iistiinde bir biitge ile tamamlanmistir. Bu verilerden anlasilacag tizere,
her projenin biit¢ce kullanim durumu degiskenlik gostermekte olup, projelerin genellikle belirlenen
biitge tutarinin altinda bir biitce ile tamamlandig1 anlasilmaktadir. Proje faaliyetlerinin planlanan
sekilde tamamlandig1 dikkate alinirsa, proje biit¢elerinin basvuru asamasinda iyi planlandigini ve
etkin bir sekilde kullanildigin1 soylemek miimkiindiir. (Sekil 7).

Sekil 7. Projelerin Biitge Kullanim Durumu, n=23

I PROJE BUTCESININ UZERINDE TAMAMLANAN PROJELER
Il PROJE BUTCESI CiVARINDA(+-2%) TAMAMLANAN PROJELER
Il PROJE BUTCESININ ALTINDA TAMAMLANAN PROJELER

Kaynak: Program izleme Verileri, AHIKA.

Projelerin Zamaninda Tamamlanma Durumu

Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda tamamlanan 23 proje incelendiginde
s0zlesme asamasinda 6 projenin uygulama siiresinin 9 ay oldugu, 17 projenin siiresinin ise 12 ay
olarak belirlendigi goriilmektedir. Proje yararlanicilarn tarafindan uygulama siirecinde biitce
degisikligi iceren zeyilnameler yapildig: goriilse de, uygulanan projelerin hicbirinde siire uzatimi
icin sozlesme degisikligine gidilmemistir. 23 projenin tamaminin sdzlesme baslangicinda
belirlenen siire iginde tamamlanmasi, projelerde siirenin etkin ve verimli bir sekilde kullanildigini

ve baslangi¢c asamasinda proje siirelerinin dogru bir sekilde belirlendigini gostermektedir (Sekil
8).
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Sekil 8. Projelerin Zamaninda Tamamlanma Durumu, n=23

GENEL TOPLAM 23
AKSARAY 8
NiGDE 7
NEVSEHIR 1
KIRIKKALE 4

KIRSEHIR 3

0 5 10 15 20 25

Siiresinde Tamamlanan Projeler Suire Uzatimi Yapilan Projeler

Kaynak: Program izleme Verileri, AHIKA.

Programin Ciktilan

Projeler kapsaminda gerek proje siiresi igerisinde ve gerekse siire¢ sonrasinda 82 adet egitim
diizenlenmistir. Bu kapsamda 5.166 kisiye c¢esitli konularda egitim verilmis olup katilimcilarin
2.569'u kadindir. Egitimlerin %401 (32 egitim) meslek edindirme egitimleri olup, s6z konusu
egitimlerden 861 kisi yararlanmistir ve egitim alan kisilerin 429'u kadindir. Sosyal kalkinma
kapsaminda verilen egitimlerin %20'si (16 egitim) ise farkindalig1 artirmaya yonelik egitimler
olmustur. Bu egitimler kapsaminda 1.448 kisiye egitim verilmistir ve bu kisilerin 774" kadindir.
Bu egitimleri ise sirastyla %13 ile kisisel gelisim egitimleri ve %11 ile hizmet i¢i egitimler takip
etmektedir. Ayrica verilen egitimlerin %16’sin1 olusturan diger egitimlerin ise projelerin
konusuna ve ihtiyaglarna yonelik olarak segilmis, sosyal kalkinmaya destek amacgli egitimler
oldugu goriilmektedir (Sekil 9). Bu kapsamda 1.390 kisiye egitim verilmistir ve bu kisilerin 731'i
kadindir. Hizmet i¢i egitimler kapsaminda ise toplamda 1.102 kisiye egitim verildigi ve egitim
alan kisilerin 519’unun kadinlar oldugu goriilmektedir. Bu verilerden anlasilacag: tizere, verilen
egitimlerin igeriginin ve egitim verilen dezavantajli gruplarin, Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programinin dncelikleri ile uyustugunu sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 9. Ankete Katilan Yararlanicilarin Projeleri Kapsaminda Verilen Egitim ve Kisi sayilari, n=23

) 116
Diger(Belirtiniz... — 365
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9
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Egitilen Kadin Sayisi  m Egitilen Kisi Sayisi B Egitim Sayisi

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.
1.5.3. Etkililik

Etkililik kriteri kapsaminda, programin hedeflerine ulagip ulagmadigi, uygulamada ortaya ¢ikan
giicliikler ve ¢oziim yontemleri ile programin dissal etkileri dikkate alinmaktadir. Ayrica program
sonucunda ortaya ¢ikan ¢iktilar, sonuglar veya etkilerin programin temel hedefleri ile uyumlu olup
olmadigi degerlendirilmektedir. Bu baglamda, programin sonuglar1 ve hedeflere ulasma durumu
ele alimustir.

Programin Sonuclan

Yapilan anket c¢alismasi ile yararlanicilarin  proje sonunda elde ettikleri sonuglar
degerlendirilmistir. Buna gore yararlanicilarin biiyiik boliimii projelerinde hedefledikleri sonuglart
elde etmislerdir. Yararlanicilarin %87'si (20 proje) kurumlarinin prestijinin ve tanimnirhgmin
arttigin1 ifade ederken, %13" (3 proje) ise kurumlarinin prestij ve tanmirliginin kismen arttigini
belirtmektedir. Ayrica yararlanicilarin yine %87'si proje yazma ve yonetme, projeyi ilgilendiren
alanda yeteneklerinin ve kurum dis1 paydaslarla isbirliklerinin arttigini belirtirken, %13'd ise
projeyi ilgilendiren alanda yeteneklerinin ve kurum disi paydaslarla iletisim ve igbirliklerin kismen
arttigin1 belirtmektedir. Sadece bir yararlanici projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve yeteneklerinin
artmadi@ini belirtmistir.

Yararlanicilarin %83' (19 proje) hizmet ¢esitliliginin arttigini belirtirken, %65'i (15 proje) hizmet
kalitesinin de artigimi belirtmektedir. Yararlanicilarin %65'i (15 proje) projelerin yasadiklar
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bolgenin tanitimina katki sagladigini belirtirken %43,50 'si (10 proje) yasadiklar1 bolgenin yasam
kalitesinin arttigin1 belirtmektedir. Program kapsaminda, yararlanicilarin %74’ dezavantajh
gruplarin yasam kalitesinin arttigin1 belirtmistir. Yararlanicilarin %78’1 ise hedef kitlenin
ihtiyaglarini daha iyi anlayip analiz eder hale geldiklerini ifade etmiglerdir. Sosyal Kalkinma Mali
Destek programi kapsaminda yararlanicilarin %35’i (8 proje) bolgeye yeni bir tesisin
kazandirildigini belirtmektedir (Sekil 10). Yapilan saha ¢alismasindan elde edilen bu sonuglardan
anlagilacag1 tlizere, program kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerin sonuglarinin programin
oncelikleri ile uyustugu ve programin etkili oldugu goriilmektedir.

Sekil 10. Ankete Katilan Yararlanicilarin Proje Ciktilari ile Elde Ettikleri Sonuglar, n=23

Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder
hale geldik

P e A% 18%
Kurum disi paydaslarla iletisimimiz ve isbirligimiz giiclendi | 07 s %
&% A% 9

Projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve yetenegimiz artti

Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegimiz
artti

Proje kapsamind faalyet alamniza vonelk  pgggen s 13%
iyilestirilen/gelistirilen tesis sayisi artti
Bolgenin yasam kalitesinin artmasina katki sagladik

Bolgenin tanitimina katki saglandi

Hizmet cesitliligimiz artti.

Dezavantajl gruplarin yasam kalitesi artti

Kurumumuzun taninirhg artti %

e A 13%
Hizmet kalitemiz artti. | EENGS N RO s 267

Kurumunuzun prestiji arti
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.

Hedeflere Ulasma Durumu

Yararlanicilarin %78'i (18 proje) projede belirtilen hedeflere ulagtiklarini, %22'si (5 proje) ise
hedeflerine kismen ulastiklarini belirtmektedir. Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi’nin
yararlanicilarin proje asamasinda belirledikleri hedeflere ulagsmasina biiyiik oranda etki ettigi
goriilmektedir.

[EEY
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Sekil 11. Ankete Katilan Yararlanicilarin Hedeflerine Ulasma Durumu, n=23

= Hayir, higbir hedefime ulasamadim. = Evet, hedeflerime ulagtim. = Evet, hedeflerime kismen ulagtim.

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.

1.5.4. Etki

Etki kriteri kapsaminda, programin sosyo-ekonomik ve g¢evresel bakimdan uzun vadeli ve
kapsamli sonuglar1 degerlendirilmektedir. Bu kriter kapsaminda gerek hedeflenen etkiler, gerekse
hedeflenmeyen olumlu ve olumsuz etkiler dikkate alinmaktadir. Bu boliimde, proje faaliyetlerinin
gergeklesme durumu ve programin yararlanicilar izerindeki diger etkileri ele alinmistir.

Proje Faaliyetlerinin Gerceklesme Durumu

Program kapsaminda, hibe katkis1 alinmamasi durumunda yararlanicilarin %61'i (14 proje) proje
faaliyetlerini gergeklestiremeyeceklerini, %26's1 (6 proje) faaliyetlerini hemen gergeklestiremeyip
erteleyeceklerini belirtmislerdir.

Iki yararlanici proje faaliyetlerini daha diisiik biitce ile gerceklestireceklerini belirtirken dernek
statistine sahip bir yararlanici ise proje faaliyetlerini ayni biitge ile ayn1 bolgede
gergeklestirebileceklerini belirtmektedir. Veriler 1s1¢mda yararlanicilarin %87'sinin hibe destek
mekanizmasit olmamasi durumunda proje faaliyetlerini hemen gergeklestiremeyecekleri
anlagilmaktadir. Bu nedenle programin projelerin hayata gegirilmesindeki etkisi biiyiiktiir (Sekil
12).
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Sekil 12. Ankete Katilan Yararlanicilarin Proje Faaliyetlerini Gergeklestirme Durumu, n=23

Proje faaliyetlerini aynen gerceklestirirdik. (Ayni o
zamanda, ayni bitge ile ayni bolgede) - 9%

Proje faaliyetlerini hemen gergeklestiremez, ertelerdik. _ 26%

Proje faaliyetlerini daha diistk butce ile gergeklestirirdik. - 9%

Proje faaliyetlerini gerceklestiremezdik. _ 56%

Diger (Lutfen agiklayiniz) 0
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.

Programin Yararlanicilar Uzerindeki Diger Etkileri

Yapilan saha caligsmasinda, yararlanicilarin Ajansa basvurmadan 6nceki bes yili ve bagvurduktan
sonraki bes yili incelenmis olup, Ajanstan destek almadan Onceki 5 yil igerisinde,
yararlanicilardan 10’unun hi¢ proje yliriitmedigi, 12 tanesinin 1-3 arasinda proje yiiriittiigi,
yalnizca 1 yararlanicinin 4 - 6 arasinda proje yiiriittiigli goriilmektedir. Ajanstan destek aldiktan
sonraki 5 yila bakildiginda ise, 10 yararlanicin hi¢ proje yiiriitmedigi, 11 tanesinin 1-3 arasinda
proje yiiriittiigii ve 2 yararlanicinin ise 4 - 6 arasinda proje yiriittiigii anlagilmistir.

Ajanstan destek alan yararlanicilarin genel olarak destekten sonraki 5 yil igerisinde yiiriittiikleri
proje sayilarinda ciddi bir artis meydana gelmemistir. Bu sonug proje kiiltiiriiniin bolgede heniiz
yeteri kadar gelismedigini ortaya koymaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Ankete Katilan Yararlanicilarin Ajanstan Destek Almadan Onceki 5 Y1l Igerisinde ve Destek
Aldiktan Sonraki 5 Y1l igerisindeki Yiiriittiikleri Proje Sayilart

Proje Basvuru | Ajanstan Destek Almadan 5 Y1l Igerisinde | Ajanstan Destek Aldiktan Sonraki 5 Yil
Sayisi Bagvuran Yararlanici Sayisi Icerisinde Basvuran Yararlanic1 Sayisi

0 10 10

1-3 12 11

4-6 1 2

7-9 0 0

9 lizeri 0 0

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.
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1.5.5. Siirdiiriilebilirlik

Stirdiirtilebilirlik kriteri kapsaminda, program sonucunda meydana gelen ¢iktilar, sonuglar ve
etkilerin devamlilig1 dikkate alinmaktadir. Programin uygulanmasi sonucunda meydana gelen
sonuclarin, saglanan mali destek sona erdikten sonra da yararlanicilarin kendi kaynaklar1 veya
diger dissal kaynaklar ile siirdiiriilebilme durumu degerlendirilmektedir. Bu bdliimde
yararlanicilarin proje yiiriitme ve yonetme kapasitesi ile projelerin siirdiiriilebilirligi ele alinmistir.

Proje Yiirtitme ve YOnetme Kapasitesi

Yararlanicilarin, %70'i (16 yararlanict) projelerden elde ettikleri deneyimler ile baska bir projeyi
tek basina yiiriitebilecegini belirtmekte, %22'si (5 yararlanici) baska bir projeyi yiiriitebilecegini
ancak danigmanlik destegine ihtiya¢ duyacagii belirtmektedir. Yararlanicilarin %8'i ise mevcut
bilgileri ile bagka bir projeyi ylirlitmede zorluk yasayacaklarini ifade etmektedir (Sekil 13).
Buradan anlagilacagi iizere, yararlanicilarin %91’inin (21 yararlanici) projeleri yiiriitme ve
yonetme acisindan sorun yasamayacagl goriilmektedir. Bu durum yararlanicilarin projelerinin
devamlilig1 ve siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir.

Sekil 13. Ankete Katilan Yararlanicilarin Projelerinden Elde Ettikleri Deneyim ile Bagka Proje
Yiriitebilme Durumlari, n=23

Mevcut bilgilerimle baska bir projeyi yiritmede zorluk - 9%
yasarim ?

Baska bir projeyi yuritebilirim ancak danismanlik )|
firmasindan yardim alma ihtiyaci hissederim - 2246

Elde ettigim deneyimle baska bir projeyi tek basima
yuratebilirim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.

Projelerin Sirdiiriilebilirligi

Program  kapsaminda desteklenen projelerin  siirdiiriilebilirli§i  konusunda yapilan
degerlendirmede, projeler kapsaminda yapilan ¢alismalarin devam edip etmedigi irdelenmistir.
Projelerin %65'inde ¢alismalarinin devam ettigi fakat projelerin %35'inde (8 proje) faaliyetlerin
cesitli sebeplerle siirdiiriilemedigi belirtilmistir. Projelerin hangi sebeplerle siirdiiriilemedigi
arastirildiginda; iki projede personel eksikligi, bir projede katilimer isteksizligi ve bir projede
kaynaklarin yeterli olmamasi hususlari belirtilmistir.
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Geriye kalan projelerin devam etmeme gerekgesi olarak proje faaliyetlerinin farkli kurumlar
tarafindan verilmesi veya resmi olarak farkli kurumlarin gérev alanina girmesi ileri stirilmistir.
Verilen cevaplar degerlendirildiginde projelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in program
tasarimina Ozellikle dikkat edilmesi gerekmektedir (Sekil 14).

Sekil 14. Projelerin Stirdiiriilmesine Engel Durumlar, n=8

Personel Eksikligi

Kaynak Yetersizligi

I -
Katilimci isteksizligi _ 1
N -

IS

Diger

0 1 2 3 4 5

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.
1.6. Proje Uygulama Siireci

Yararlanicilarin Programdan Haberdar Olma Yollari

Yararlanicilarin proje teklif ¢agrisindan haberdar olma sekillerine bakildiginda en etkili yontemin
%43 (10 yararlanici) ile Ajansin internet sitesi oldugu goriilmektedir. Ajansin internet sitesi ve
tanitim faaliyetleri %74 (17 yararlanici) gibi yiiksek bir oran ile yararlanicilarin haberdar olma
yollarinda ilk sirada yer almaktadir. Sadece bir yararlanici proje teklif cagrisindan danisman firma
vasitastyla haberdar oldugunu dile getirmistir (Sekil 15).

TR71 bolgesinde sosyal alanda ¢ikilan ilk teklif ¢agrisi olmasi, Ajans internet sitesinin
yararlanicilar tarafindan takip edilmesi ve yayinlanan i¢eriklerin incelenerek programlara bagvuru
yapilmast hususlar1 disiiniildiigiinde, bolgede Ajans tanitim faaliyetlerinin etkin ve Ajans
bilinirliginin yiiksek oldugu kanaatine varilmaktadir.
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Sekil 15. Ankete Katilan Yararlanicilarin Programdan Haberdar Olma Yollari, n=23

= Ajansin internet sitesi

= Ajansin tanitim faaliyetleri
‘ = Danisman firma
Destek almis diger kurumlar sayesinde

= Diger

b\ 4

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.

Yararlanicilarin Programi Finansal Olarak Degerlendirmeleri

Yararlanicilarin %69,57’si verilen hibe miktarini, %69,57’si destek oranin1 ve %56,53°{i de 6n
0deme miktarini cazip bulmustur (Sekil 16). Destek orani ve hibe miktari, yararlanicilarin finansal
olarak nispeten daha memnun oldugu konulardir.

Gergeklestirilen projelerin 22 tanesinde (%95,65) nihai biitce proje biitgesinden daha az iken
sadece bir projede (%4,35) proje biitgesi ile nihai biit¢e esittir. Tamamlanan projelerin higbiri
Ajansa sunulan ilk biitgeyi gegmemistir.

Yararlanicilarin es finansman kaynagi incelendiginde es finansman kaynaginin biiyiik kisminin
personel maaslart oldugu goze c¢arpmaktadir. Diger bir degisle Ajans proje kapsaminda
gergeklestirilen harcamalarin neredeyse tamamini karsilamistir. Projenin nihai biitgesinin ilk
biitgeyi gegmemesi ve ajansin, projedeki harcamalarin neredeyse tamamini karsilamasi hususlari
degerlendirildiginde, yararlanicilarin taleplerinin rasyonel, ajans desteginin ise yeterli oldugu
kanaatine varilmaktadir.
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Sekil 16. Ankete Katilan Yararlanicilarin Programi Finansal Olarak Degerlendirmesi, n=13

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

~ Amll Rl _
0,00% Hibe miktari cazipti Destek orani cazipti On 6deme miktari cazipti
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B Katilmiyorum 13,04% 17,39% 30,43%
M Fikrim yok 17,39% 13,04% 13,04%

H Katiliyorum  ® Katilmiyorum B Fikrim yok

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.

Yararlanicilarin Program Basvuru Siireclerine Dair Gorusleri

Yararlanicilarin proje basvuru rehberi, siliregcler ve ajans ile iletisimini dlgmek adina sorulan
sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde, bagvuru rehberinin agik ve anlasilir oldugu, hem proje
bagvuru agsamasinda hem de projelerin yiiriitiilmesi asamasinda ajans ile kolaylikla iletisim
kuruldugu dile getirilmistir. Proje basvuru asamasinda danigman destegine ihtiya¢ duyan
yararlanicilarin neredeyse tamami proje yiirlitme siireci boyunca da danigman destegine ihtiyag
duymustur.

Proje basvuru asamasinda destek alan yararlanicilarin yiiriitme asamasinda da destek almalarinin,
proje yiiriitme kiiltliriiniin heniiz oturmamis olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir (Sekil
17).
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Sekil 17. Ankete Katilan Yararlanicilarin Destek Siireglerinin Uygunluguna Iliskin Gériisleri, n=23
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.

Yararlanicilarin Tekrar Destek Basvurusu Yapma Durumu

Mali destek programi kapsaminda sozlesme imzalayan ve basari ile projelerini tamamlayan 23
yararlanicinin Ajans destek programlarina tekrar bagvuru yapip yapmadigi incelenmistir. 14
yararlanicinin Ajansin destek programlarina tekrar bagvuru yaptigi, bunlarin 10 tanesinin ikinci
kez destek aldigi, 9 yararlanicinin ise mali destek programlarina basvuru yapmadig
gozlemlenmistir (Sekil 18). Yararlanicilarla yapilan anket ¢calismasinda “ihtiyaglariniza uygun bir
destek olmast halinde ajanstan tekrar destek almay: diistiniir miistintiz?” sorusuna 23 kurumdan
22'si evet cevabini vermistir. Sadece bir kurum ajanstan destek almay1 diistinmedigini belirtmistir.
Yararlanic1 tekrar bagvuru yapmama gerekgesini, Ajansin desteklerinde evrak yiikiinlin fazla
olmasina baglamaktadir.

Sekil 18. Ankete Katilan Yararlanicilarin Ajansa Tekrar Destek Bagvurusu Yapma Durumu, n=23

o

= [kinci kez destek aldi = Basvurdu,ancak destek alamadi = Tekrar bagvuru yapmadi

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.
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Yararlanict kurumlarin proje kiiltiiriindeki gelismeyi sorgulayabilmek adina yoneltilen bir diger
soru ise “Ajanstan destek aldiktan sonra destek, hibe veya kredi aldiniz mi?” sorusu olmustur.
Ankete katilan kurumlarin yaklasik %57'si (13 kurum) evet cevabini vermisken geriye kalan 10
kurum herhangi bir destek almadigini belirtmistir. Mali destek programindan sonra 5 kurum farkl
destek mekanizmalarindan (KOP, TANAP, icisleri Bakanligi, AB ve SODES vb.) destek almustir.
Ajanstan sonra en ¢ok destek KOP programlarindan alinmistir (Sekil 19).

Sekil 19. Ankete Katilan Yararlanicilarin Destek Bagvurusu Yaptiklari Kurumlar, n=13

= AHIKA = KOP = TANAP icisleri Bakanligi = Avrupa Birligi = SODES

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri.

VAKA CALISMASI - Duygularin [lmeklere Dékiilmesi Projesi

Projenin Ilgili Oldugu Oncelik: “Dezavantajli/kiriigan gruplarm sosyo-ekonomik hayata
entegrasyonunun saglanmasi ve bu gruplara yonelik sosyal girisimciligin gelistirilmesi.”
onceligidir.

2015 Y1l Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda desteklenen Aksaray ili Giilagag
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Baskanligmin “Duygularin {lmeklere Dokiilmesi”
isimli projesinde dezavantajli grupta yer alan Giilagach kadinlara mesleki egitimler verilerek is
hayatina atilmalari saglanmistir. Proje kapsaminda, girisimcilik, hijyen egitimi ve hali dokuma
egitimi olmak iizere 3 farkli konuda 18 kisiye toplam 180 saat egitim verilmis, 1 adet hali
dokuma atdlyesi kurulmustur. Proje kapsaminda alinan egitimler sadece teoride kalmamus,
kurulmus olan hal1 atdlyesinde pratige de dokiilerek pekistirilmesi saglanmistir. Projede tiretilen
iirtinler ile 5 adet sergi diizenlenmistir. Proje ile kurulan 1 adet atolye ile ilgede yeni bir iskolu
ve sektor olusturulmustur. Ayni1 zamanda proje sayesinde olusturulan alan ile mesleki ve kisisel
gelisim egitimlerine devam edilmistir. 66’s1 kadin olmak iizere toplam 74 kisiye 5 farkl egitim
verilmigtir. Bu durum aym1 zamanda projenin siirdiiriilebilirliginin saglandigin1 da
gostermektedir.
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Ahiler Kalkinma Ajans1 10 yildir gergeklestirdigi basarili projelerin bir kismin1 2021 yilinda
“Bu Senin Hikayen” slogani ile kisa film haline getirmistir. Cekimi yapilan projelerden biri olan
“Duygularm Ilmeklere Dokiilmesi” projesinde gorev alan Giilaga¢ Kaymakamligi Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi Midiirii Lokman ABUR, projenin ¢ikis fikrini “Proje ile
birlikte hali atdlyesi yapalim dedik ve ismini “Duygularmn Ilmeklere Dékiilmesi” yaptik ¢iinkii
hepsi (kadinlar1 kastediyor) duygu yiikliiler, bunu higbir yerde aktaramiyorlar, anlatamiyorlar.
Bunu diisiinerek ellerinden is ¢ikar, hali dokurlar, bunu satariz, sosyal yardim yerine kendi
paralarim1 kazanirlar diye diisiindiik.” seklinde agiklamistir.

Proje sonunda elde edilen kazanimlar1 ise “Tam da diisiindiiglimiiz gibi oldu. Bu haliya gelen
ablalar yardima gelmiyor ¢linkii kendi paralarini kazaniyorlar. Hepsinin ayr1 ayr1 problemleri
var, esinden ayrilanlar oluyor, esi vefat etmis olanlar oluyor veya esinin, ailesinin ekonomik
durumu iyi olmayanlar oluyor. Bunlar kendi parasin1 kazanip kendi ¢ocuklarint okutuyorlar”
seklinde belirtmistir.

Proje kapsaminda kurulan hali dokuma tezgahinda uzun yillardir ¢alismakta olan Melek
ORCUN ise “ Insan isteyince her seyi basarabiliyor. Benim oglum iiniversite okuyor. Telefon
actif1 zaman annecigim tamam ben haliy1 bitirip gonderiyorum (paray1 kastediyor) dedigim
zaman ben bir ayr1 gurur duyuyorum. Buraya geldigim zaman nefes alabildigimi
hissedebiliyorum yani yasadigimin farkina varabiliyorum. Hayatta her sey para degil derler ya
o noktay1 ben burada yasiyorum” ifadesi ile projenin hayatinda ne kadar biiyiikk bir degisim
meydana getirdigini, kendi kendine yetebilmenin vermis oldugu mutlulugu vurgulamaistir.

Incelenen projeden elde edilen geri doniisler neticesinde, dezavantajli gruplarin sosyo-
ekonomik hayata entegrasyonunun kolaylastirilmasi ve bu gruplara yonelik sosyal
girisimciligin gelistirilmesi onceligi ile projenin tam olarak ortiistiigii ve projenin yeterli etki
diizeyine ulastig1 anlagilmaktadir.
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1.7. Sonuc¢ ve Degerlendirmeler

TR71 bolgesinde; dezavantajli ve kirllgan gruplarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglarina
yeterince cevap verilemedigi degerlendirilmektedir. Ekonomik ve sosyal nedenlerden dolay: bolge
disina go¢ eden vasifli ve egitimli geng niifus sayis1 oldukca fazladir. Ozellikle, bdlgedeki sosyal
donatilarin ihtiyaci karsilayamamasi, hizmet Kalitesinin beklenen diizeyde olmamasi ve sosyal
faaliyetlerin sinirlt olmasi bolge disina gogii artirmaktadir.

Bolgede ckonomiye onemli katkilar saglayabilecek olan kadin is giiciiniin ¢alisma hayatina
katilim1 beklenen seviyenin altindadir. Bolgede kadinlar genellikle turizm ve hizmet
sektorlerindeki digiik tcretli islerde kayit dist olarak istihdam edilmektedir. Bolgede kayit disi
istihdam oraninin yiiksek olmas1 nedeniyle ¢alisanlar sosyal giivenceden yoksun olabilmektedir.

T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadmin Statiisi Genel Midiirliigii ve Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin yapmis oldugu Tiirkiye’de kadina yonelik aile i¢i siddet
arastirmasi Verilerine gore; TR71 Diizey 2 Bolgesi illeri, kadina siddet oraninin yiiksek oldugu
Orta Anadolu bolgesinde yer almaktadir. Bu durum kadina yonelik siddeti 6nlemek i¢in yapilmasi
gereken caligmalara agirlik verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bolge illerinden Nigde ve
Nevsehir, Tirkiye genelinde erken yasta evliliklerin en yogun yasandigi iller arasinda yer
almaktadir (Nigde birinci ve Nevsehir t¢iincii). Erken yasta evlilikler sonucunda 6zellikle kiz
cocuklar1 egitim ve saglik haklarindan yararlanamamaktadir.

Gogmenler ve sigmmacilar istihdam, barinma, giivenlik ve egitim konularinda sorun
yagsamaktadir. TR71 Bolgesine Suriye, Irak ve Iran basta olmak tlizere komsu tilkelerden go¢ eden
gé¢men ve sigimmacilarin sorunlariin acilen ele alinmasi 6nem tasimaktadir.

Diger taraftan Tiirkiye genelinde sosyo-ekonomik geligsmislik siralamasi bakimindan bélge illeri
orta diizeyde yer almaktadir. Sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore 81 il arasinda Aksaray
51, Kirikkale 33, Kirsehir 30, Nevsehir 40 ve Nigde 57. siradadir (SEGE 2017, [llerin
Sosyoekonomik Gelismislik Endeksi). Bolge illerinin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini
artirmak amaciyla miidahale edilmesi gereken 6nemli sorunlar “TR71 Diizey 2 Bolgesi Sosyal
Yapida Mevcut Durum ve 2014-2023 Yillar1 Stratejileri ve Hedefleri Raporu™ adli ¢aligmanin veri
ve bulgular1 kisminda yer almaktadir.

2015 Y1l Sosyal Kalkinma Mali Destek Programinin dncelikleri tist 6lgekli planlarla uyumludur.,
Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS), 10. Kalkinma Plani, Biitiinlesik Kentsel Gelisme
Stratejisi ve Eylem Planlarinda alt1 ¢izildigi iizere kadinlar ve dezavantajli gruplarin sosyal ve
ekonomik yasama aktif katilimlarini saglamak icin politikalar gelistirilmelidir. Kirsal ve kentsel
bolgelerde sosyal ve fiziki altyapinin gelistirilmesi saglanmalidir.

10. Kalkinma Plan1 (2014-2018), Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS: 2014-2023) ve
Tirkiye Sanayi Strateji Belgesinde (2015-2018) orta gelirli bolgelerde girisimcilik ortami ve
kiiltlirtiniin gelistirilmesi, lretimin ¢esitlendirilmesi, istihdam olanaklarinin artirilmasi ve bu
sekilde siirdiirtilebilir kalkinmanin saglanmasi1 6ngoriilmiistiir.
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Calisma kapsaminda elde edilen veriler ve bulgular, Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi’nin
bolgesel ihtiyaglar ve ulusal Onceliklerle uyumlu oldugunu, etkin ve basarili sekilde
yuriitildiigiini gostermektedir. Program sayesinde bolge diizeyinde, kurumlar ve iller agisindan
onemli etkiler elde edilmistir.

2015 Y1l Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi’nin dncelikleri su sekilde tanimlanmustir:

Oncelik 1: Dezavantajli/kirilgan gruplarin sosyo-ekonomik hayata entegrasyonunun saglanmasi
ve bu gruplara yonelik sosyal girisimciligin gelistirilmesi,

Oncelik 2: Yoksulluk, gog, sug, erken evlilik, egitimin terkedilmesi, madde bagimlilig, siddet
gibi toplumsal problemlerle miicadele yollarinin gelistirilmesi,

Oncelik 3: Siginmacilarm sosyal ve ekonomik yasama entegrasyonunun giiglendirilmesi.

Programa toplam 103 proje bagvurusu gelmis; 41 proje desteklenmek iizere secilmis bunlarin 14’
cesitli nedenlerle sozlesme imzalamaktan vazge¢mistir. S6zlesme imzalanan 27 projeden 23’1
projelerini basarili bir sekilde tamamlamistir. Program i¢in 2.531.412,12 TL biitge tahsis
edilmistir. Programa ayrilan biitcenin %100’{ sdzlesmeye baglanmis ve %74’i kullandirilmastir.

Programdan TR71 bdlgesinde bulunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslar, tiniversiteler ve mesleki egitim kurumlari ve sivil toplum kuruluslar (vakiflar,
dernekler,  birlikler,  kooperatifler ~ vb.) yararlanmigtir. ~ Yararlanicilarin ~ programa
basvurmalarindaki temel amag¢ dezavantajli/kirilgan gruplarin sosyal sermayesinin artirilmasi,
toplumsal problemlerle miicadele yollarinin gelistirilmesi ve bolgedeki sigimmacilarin sosyal
hayata uyumunun saglanmasi seklindedir. Yapilan anket sonuglarina gore yararlanicilarin
%91 inin projenin 6nemli oldugunu dile getirmesi, programin yararlanicilarin ihtiyaclartyla biiytik
oranda Ortiistiiglinii gostermektedir. Program ayrica, ulusal ve bolgesel politikalardaki onceliklerle
de uyum i¢indedir.

Programin uygulama siiregleri, Ajansin uygulama siiresince sagladig: destek orani, hibe miktari
ve 0n 6deme miktar1 konularinda anketlere verilen cevaplara gore, yararlanicilarin %69,57’s1
programi hibe miktari, %69,57’s1 destek orani ve %56,53’ii de 6n 6deme miktar1 agisindan cazip
bulmustur. Destek orani ve hibe miktari, yararlanicilarin finansal olarak nispeten daha memnun
oldugu konulardir. On 6deme miktar1 konusunda yararlanicilar diger finansal unsurlara gore daha
az olumlu goriis bildirmistir. Yararlanicilarin %56,22°si 6n 6deme miktarini yeterli bulurken
%30,43’lik kism1 6n 6deme miktarmin yeterli olmadigini, miktarin %40’tan fazla olmasi
gerektigini belirtmistir.

Elde edilen proje ¢iktilarinin sonucunda yararlanicilarin biiyiik kisminin hizmet kalitesi, kurum

taninirhigl ve prestiji artmistir. Yararlanicilarin %78'1 hedeflerine ulagtiklarini belirtmistir. Bu
degerlendirmeler 1s181nda 2015 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi’nin bélgenin ve
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yararlanicilarin ihtiyaglarina 6nemli katkilar saglayan basarilt bir program oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Yararlanicilarin proje teklif cagrisindan haberdar olma sekillerine bakildiginda en etkili yontemin
%43 (10 yararlanici) ile Ajansin internet sitesi oldugu goriilmektedir. TR71 bolgesinde sosyal
alanda cikilan ilk teklif ¢agris1 olmasi, Ajans internet sitesinin yararlanicilar tarafindan takip
edilmesi ve yaymlanan igeriklerin incelenerek programlara bagvuru yapilmasi hususlari
distintildiiglinde bolgede Ajansin bilinirliginin yliksek oldugu kanaatine varilmaktadir.

Yararlanicilarin biliyiik ¢cogunlugu 6ngordiikleri hedeflere ulagsmis ve istedikleri sonuglar1 elde
etmiglerdir. Ayrica yararlanicilarin program sayesinde bdlge halkini ilgilendiren sosyal konularda
egitim ve farkindalik faaliyetleri ile dezavantajli gruplara yonelik egitim programlar1 konularinda
proje uygulama kapasitelerinin arttig1 gozlemlenmistir. Buna bagl olarak projelerle halki
ilgilendiren sosyal konularda farkindalik ve bilgi artis1 saglandig1 ve dezavantajli gruplarin sosyal
ve ekonomik hayata entegre olmalarinda iyilesme yasandigi tespit edilmistir. Program ile
yararlanicilarin proje ve isbirligi kiiltiiriiniin olusmas1 saglanmistir.

Destek alan yararlanicilarin %17’si projenin kurum i¢in hayati 6neme sahip oldugunu dile
getirirken, yarisindan fazlasi (%65) destek almamis olsalardi projelerini erteleyeceklerini veya
daha diisiik biitge ile gerceklestireceklerini belirtmislerdir. Yararlanicilarin sadece %9’u, Ajans
destegi olmasa da projelerini aynen gergeklestireceklerini ifade etmistir. Proje kapsaminda destek
alinmamasi durumunda projelerin ertelenecegi veya daha diislik biitce ile gerceklestirilecegi
bilgisi 6zellikle programin siire ve kapsam agisindan 6nemli bir fayda sagladigi ve projelerle
hedeflenen problemlerin ¢6ziimiinii hizlandirdig1 goriisiinii desteklemektedir. Destek alinmamasi
durumunda gergeklestirilemeyecek olan ve kurum igin hayati 6neme sahip olan projelerin Ajans
destegi ile hayata gegirilmesi program se¢iminin yerinde oldugunun bir gdstergesidir.

1.8. Oneriler

2015 Yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programina dair genel tespit ve Oneriler asagida
sunulmustur.

e Projelerde detayl bir inceleme yapilarak projelerin kilit personelleri incelendiginde ayni
bolgede yiiriitiilmiis olan projelerde ayni isimler géze ¢arpmaktadir. Bu sonug, bir ilde
veya il¢ede yiiriitiilmiis olan projelerin ayni ekip tarafindan yazilma ihtimalinin ¢ok ytiksek
oldugunu gostermekle birlikte bolgede proje yazma ve yliriitme konusunda tecriibesi olan
kisilerin yeni projeler yazma ve basarili olma konusunda rakiplerinin 6niine gegtiginin agik
bir kanitidir. Mali desteklerden faydalanacak olan yararlanicilarin bdlge iginde orantil bir
dagilim sergileyebilmesi i¢in proje dongiisii egitimlerine agirlik verilmelidir.

e Yararlanicilar ile yapilan anket calismasinda en ¢ok sikayet edilen konu Ajans tarafindan
istenen evrak sayisinin ve uygulanan prosediirlerin fazla olmasidir. Yararlanicilarin
neredeyse yarist baska bir program icin proje yazma ve uygulama isteginin kalmadigini
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belirtmistir. Bu nedenle proje uygulama asamasinda istenen evrak ve prosediirlerin
azaltilmasi i¢in Ajans tarafindan gerekli calismanin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda kurumlar tarafindan 103 adet proje
basvurusu yapilmistir. Bunlarin 41°1 basarili bulunmus ve Ajans tarafindan sozlesmeye
davet edilmistir. Fakat proje bagvurularinin 14’1 (%34) cesitli nedenlerle sozlesme
imzalamaktan vazge¢mistir. S6zlesme feragatlarindan sonra kullanilmayan kaynak Ajans
Yonetim Kurulu karart ile ayn1 donemde uygulanan Enerji Altyapisi Mali Destek
Programi’na aktarilmistir. Sosyal problemlerin fazla oldugu bdlgede artan kaynagin yine
sosyal programlar ile degerlendirilmesi bolge agisindan faydali olacaktir.

Sozlesme sonrasi Ajans desteklerinden men cezasi, kursiyer yetersizligi ve es finansman
problemleri nedeniyle 4 projede fesih islemi gergeklestirilmistir. Yararlanicilar ile
yapilacak olan s6zlesmelerin imzalanmasindan dnce kurumlarla birebir ¢aligarak projelere
yonelik mevcut kurumsal ve uygulamaya yonelik risklerinin belirlenmesi fesih olasiliginin
azaltilmasini saglayacaktir.

Program kapsaminda desteklenen projelerin siirdiiriilebilirligi konusunda yapilan
degerlendirmede, destek alan kurumlarin projeleri kapsaminda yapilan ¢alismalarin devam
edip etmedigi irdelenmistir. Projelerin %065'inde ¢alismalarinin devam ettigi fakat
projelerin %35'inde (8 proje) faaliyetlerin gesitli sebeplerle siirdiiriilemedigi tespit
edilmistir. Projenin hangi sebeplerle siirdiiriilemedigi ile ilgili yoneltilen soruya karsilik
verilen cevaplarda 2 projede personel eksikligi, 1 projede katilimer isteksizligi, 1 projede
kaynaklarin yeterli olmamasi nedeniyle projenin siirdiiriilemedigi belirtilmistir. Geriye
kalan projelerin devam etmeme gerekgesi olarak proje faaliyetlerinin farkli kurumlar
tarafindan verilmesi veya resmi olarak farkli kurumlarin gorev alanmna girmesi ileri
striilmiistiir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde projelerin siirdiirtilebilirliginin
saglanmasi i¢in program tasarimina 6zellikle dikkat edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Izleme verilerinin gostergelerle uyumlu olarak yillar bazinda zaman serileri olusturacak
sekilde toplanmasini saglayacak bir sistem kurulmalidir. Cikt1 gdstergelerine ait verilerin
projelerin bitiminde, sonug gostergelerine ait verilerin ise projelerin bitiminden en az 1 yil
sonra yararlanicilardan alinmasi faydali olacaktir.

Yararlanicilar genel anlamda proje basvuru ve yonetme yeteneklerinin gelistigini ifade
etseler de, yararlanicilarin %57'si desteklerden yararlandigini belirtirken geriye kalan
kurumlar herhangi bir destek almadiginmi belirtmistir. Boélgedeki kurumlarin desteklerden
daha fazla yararlanabilmesi icin sadece Ajansin degil, ulusal ve uluslararast kurum
desteklerinin de Ajans tarafindan tanitilmast ve bunlara bagvurunun tesvik edilmesi
onerilmektedir.

31



2. 2015 YILI ENERJI ALTYAPISI MALI DESTEK PROGRAMI

2.1. Programin Tanim ve Kapsam

Programin Uygun Basvuru Sahipleri: Enerji Altyapisi Mali Destek Programi bolgede faaliyet
gosteren kar amaci glitmeyen kurum ve kuruluslara yonelik olarak tasarlanmistir. Programda
uygun basvuru sahipleri su sekilde tanimlanmistir:

* Valilikler,

» Kaymakamliklar,

« 11 ve Ilge Miidiirliikleri (fiziki altyap1 hizmeti veren),

* 5355 Sayili Kanun Kapsamindaki Mahalli idare Birlikleri,
* Belediyeler,

« Ozel idareler,

* OSB ve KSS Yonetimleri.

Destek Miktar1 ve Oranlari: Proje bazinda asgari destek tutart 75.000 TL ve azami destek tutari
ise 500.000 TL olarak tespit edilmistir. Yararlanici bazinda verilen destek orani proje biit¢esinin
en az %25’1 ve en fazla %751 olarak belirlenmistir ve bu oranlarin disinda kalan destek talepleri
degerlendirmeye alinmamistir. Proje biitgesinin geri kalan boliimiiniin yararlanicilar tarafindan es
finansman olarak karsilanmasi Ongériilmiis ve ayni katkilar es finansman olarak kabul
edilmemistir.

Proje Siiresi: Desteklenen projelerin siiresi asgari 12 ay ve azami 18 ay olarak belirlenmistir.

Proje Degerlendirme ve Se¢im Siireci: Programin son basvuru tarihi 20 Mart 2015, degerlendirme
sonuglarmin duyurulma tarihi ise 27 Mayis 2015 olarak belirlenmistir. Ajansa sunulan projeler,
“On Inceleme” ve “Teknik ve Mali Degerlendirme” olmak iizere iki asamada degerlendirilmis; 6n
inceleme asamasinda projeler, idari sartlar ve uygunluk kriterleri yoniinden ele alinmistir. Teknik
ve mali degerlendirme asamasinda ise her proje Oncelikle en az iki bagimsiz degerlendirici
tarafindan belirlenen degerlendirme kriterleri dogrultusunda puanlandirilmistir. Basar1 siralamasi
iki bagimsiz degerlendiricinin vermis oldugu puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak tespit
edilmistir. Iki degerlendiricinin vermis oldugu puanlar arasinda 15 (onbes) ve iizeri puan farki
olmasi1 veya bir degerlendiricinin esik degerin altinda, digerinin ise esik degerin lizerinde puan
vermesi halinde, teklif tekrar degerlendirilmek iizere iiglincii bir bagimsiz degerlendiriciye
inceletilmistir. Basar1 siralamasinda {icilincii degerlendirme puani ile bu puana en yakin
degerlendirme puaninmn aritmetik ortalamasi esas almmustir. Ugiincii degerlendirme puaninin
diger iki degerlendirme puanina olan farkinin birbirine esit olmasi halinde hangi puanin esas
alinacagi, Degerlendirme Komitesi tarafindan kararlastirilmistir. Bagimsiz degerlendiriciler
tarafindan basarili bulunan projeleri Degerlendirme Komitesi incelemistir. Bu asamayi da
basariyla gecen projeler i¢in nihai destek karari, Ajans Yonetim Kurulu tarafindan degerlendirme
puanlarina herhangi bir miidahale olmadan verilmistir.
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Desteklenecek projelerin seciminde kullanilan teknik ve mali kriterler su sekilde belirlenmistir:

Bagvuranin mali ve yonetim kapasitesi,

Proje konusunun programin amag ve oncelikleri ile ilgililigi,
Onerilen metodolojinin kalitesi ve gegerliligi,

Projenin destek sonras siirdiirtilebilirligi,

Projenin biitce ve maliyet etkinligi.

Bir projenin desteklenebilmesinin 6n kosulu mali ve yonetim kapasitesi bakimindan 20 puan
iizerinden en az 10 puan, ilgililik bakimindan ise 25 puan iizerinden en az 13 puan almak olarak
belirlenmistir. On kosulu saglayan ve degerlendirme sonunda toplam 100 puan iizerinden en az 65
puan alan projeler basarili bulunmustur.

Destek Siireci: S6zlesmede belirtilen siire igerisinde, yararlanict kurumun talebi dogrultusunda
destek miktarinin %40°1 &n 6deme olarak aktarilmistir. On 6demeden sonra yapilan diger
O0demeler ise hakedis usuliine gore gerceklestirilmistir. Buna gore, 6n 6deme tutarinin ve ayni
oranda es finansman tutarmin usuliine uygun harcandigini gosteren belgelerin ara/nihai raporlarla
birlikte Ajansa sunulmasmin ve ilgili raporlarin Ajans tarafindan incelenip onaylanmasinin
ardindan (s6zlesmede aksi belirtilmedigi siirece), ara 6demede destek miktarinin %50’si ve nihai
o6demede de %10’u yararlanicinin banka hesabina 30 giin igerisinde aktarilmistir.

2.2. Programin Amac, Oncelik ve Performans Gostergeleri

Degerlendirmeye konu Enerji Altyapist Mali Destek Programi’nin amaglar1 ve oncelikleri ile
performans gostergeleri program basvuru rehberlerinden hareketle asagida 6zetlenmektedir.

Programin genel amaci, “TR71 Bdlgesinde yenilenebilir enerji (giines, jeotermal ve riizgar)
altyapisimin giiglendirilmesi ve yenilenebilir enerji kullaniminin  yayginlastirilmas:” olarak
belirlenmistir.

Programin oncelikleri ise;

1. “Giines, jeotermal ve riizgar enerjisinin isitma, sogutma, depolama ve kurutma basta olmak
tizere kullanimimin yayginlastirtlmasina yonelik yatirimlarin desteklenmesi,

2. Giines, jeotermal ve riizgdr enerji kaynaklart ile lisanssiz elektrik tiretimine yonelik altyapi
yatirimlarinin giiclendirilmesi” seklinde tanimlanmustir.

Programin performans gostergeleri su sekildedir:

Dogrudan faydalanan kisi sayist,

Kurulan / iyilestirilen jeotermal sera alani,

Kiigiik sanayi sitelerine yapilan yatirim tutari,
Organize sanayi bolgelerine yapilan yatirim tutari,
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Tesis edilen giines enerjisi sisteminin kurulu giicii,

Yenilenebilir enerji yatirim tutari,

Yenilenebilir enerji kaynaklariyla tiretilen elektrik enerjisi ile azaltilan CO2 miktari,
Yenilenebilir enerji kaynaklariyla iiretilen elektrik neticesinde tasarruf edilen fosil
kaynakli elektrik enerjisi,

Yenilenebilir enerji kaynaklariyla iiretilen yillik elektrik enerjisi,

e Yenilenebilir enerji kaynakli elektrik tiretim kapasitesi.

2.3. Programin Sonuglari
2.3.1. Biit¢e Ger¢eklesmeleri

Enerji Altyapis1 Mali Destek Programi’nin ¢agri biitgesi 7.000.000,00 TL olarak belirlenmis, daha
sonra Yonetim Kurulu karari ile Ajans biitcesinden ve Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi
cagri biitcesinden 3.294.428,06 TL Enerji Altyapis1 Mali Destek Programi’na aktarilmistir. Enerji
Altyapis1 Mali Destek Programi biitgesi toplamda 10.294.428,06 TL’ye c¢ikarilmistir. Program
biitgesinin 9.371.465,75 TL’lik boliimii sdzlesmeye baglanarak 22 projeye dagitilmistir. Program
kapsaminda sézlesmeye baglanan es finansman tutar1 7.115.055,55 TL dir. Program kapsaminda
es finansman dahil toplam proje biitgesi tutart 16.486.521,30 TL olmustur. Program sonunda
gerceklesen destek miktar1 4.478.856,02 TL, toplam es finansman tutar1 3.233.697,17 TL,
projelerin toplam biitgesi ise 7.712.553,19 TL tutarindadir. Tamamlanan projeler incelendiginde
yararlanicilarin, sozlesmelerindeki hibe miktarinin ortalama yarisini kullanabildigi goriilmektedir.
Enerji Altyapist Mali Destek Programi’nda yararlanicilar, proje biit¢elerinin ortalama %581
oraninda Ajans destegi almistir.

Tablo 8. 2015 Yil1 Enerji Altyapist Mali Destek Programu Biitce Gergeklesmeleri

Sozlesmeye Gergeklesen Gergeklesen Gergeklesen
. Baglanan Ajans Katkisi Toplam Eg Toplam Proje
eI Dol Aot Destek Tutar1 (TL) Finansman Tutari Biitcesi (TL)
(TL) (TL)
2015 Yili Enerji
Altyapist Mali Destek | 9.371.465,75 TL | 4.478.856,02 TL | 3.233.697,17 TL | 7.712.553,19 TL
Programi

Kaynak: Program Kapanis Raporu, AHIKA

2.3.2. Proje Basvurulari, S6zlesme Imzalanan ve Tamamlanan Projelere Iliskin Istatistiki Bilgiler

Programa toplam 60 proje bagvurmus; bunlarin yaklagik %43’i teknik ve mali degerlendirmede
basarili bulunarak (26 adet) desteklenmeye hak kazanmistir. Desteklenmesine karar verilen
projelerin 4 tanesi cesitli sebeplerden dolayr Ajansla sézlesme imzalamaktan feragat etmis,
dolayisiyla 22 proje i¢in hibe destegi verilmeye baslanmistir (Tablo 9). Program kapsaminda hibe
destegi verilen projelerden 12 tanesi ise uygulama siireci igerisinde feshedilmis olup 10 proje
basariyla tamamlanmastir.
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Tablo 9. 2015 Yili Enerji Altyapist Mali Destek Programi Bagvuran ve Tamamlanan Proje Sayilar

2015 Yili Enerji Altyapisi Mali Destek Programi Say1
Basvuru 60
Bagarili Proje 26
Feragat 4
Sézlesme Imzalanan Proje 22
Fesih 12
Tamamlanan Proje 10

Kaynak: Program Kapanis Raporu, AHIKA

2015 yil1 Enerji Altyapis1 Mali Destek Programi bolgede faaliyet yiiriiten kar amaci gilitmeyen
kurum ve kuruluslara yonelik olarak ger¢eklestirilmistir. Programa bagvurularin sirasiyla Aksaray
(%25), Nevsehir (%23), Nigde (%23), Kirikkale (%15) ve Kirsehir (%13) seklinde oldugu
goriilmektedir. Degerlendirme sonucunda bagarili bulunan projelerin il dagilimina bakildiginda 7
proje (%27) ile ilk sirada bulunan Nigde ilini, 6 proje ile (%23) Nevsehir ilinin izledigi
goriilmektedir. Bu illeri 5 proje (%19) ile Kirikkale, 4 proje (%15) ile Kirsehir ve 4 proje (%15)
ile Aksaray ili izlemektedir (Sekil 18). Degerlendirme sonucunda sézlesme imzalanip desteklenen
projelerin il dagilimina bakildiginda ise 7 proje (%32) ile ilk sirada bulunan Nigde ilini, 5 proje
ile (%23) Kurikkale ilinin izledigi goriilmektedir. Bu illeri 4’er proje (%18) ile Nevsehir ile
Aksaray illeri ve 2 proje (%9) ile Kirsehir ili izlemektedir (Sekil 20).

Sekil 20. 2015 Yili Enerji Altyapist Mali Destek Programi Bagvuran ve Tamamlanan Projelerin iller
Bazinda Dagilimi nBagvuru=60, nBasarili=26, nS6zlesme=22, nTamamlanan=10

AKSARAY = a
15

NEVSEHIR _ §

14

NiGDE i

14

s [—
9
IR EH IR
8

0 2 4 6 8 10 12 14 16

(Tamamlanan)  ® (S6zlesme imzalanan)  ® (Basarili Bulunan)  ® (Basvuran)

Kaynak: Program izleme Verileri, AHIKA

2015 yili Enerji Altyapis1 Mali Destek Programi kapsaminda sdzlesme imzalanan projelerde; 7
proje (%32) ile ilk sirada bulunan Nigde ilini 5 proje ile (%23) Kirikkale ilinin izledigi
goriilmektedir. Bu illeri 4 proje ile (%18) Aksaray ili, 4 proje ile (%18) Nevsehir ili ve 2 proje ile
(%9) Kirsehir ili izlemektedir (Tablo 10).
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Tablo 10. 2015 Yil1 Enerji Altyapis1 Mali Destek Progranm Sozlesme Imzalanan Proje Sayilari ve Ilgelere
Gore Dagilimi

Yaralanicilarin il flce
Bulundugu Iller
Merkez Diger

Aksaray 4 2 2
Kirikkale 5 1 4
Kirsehir 2 2 -
Nevsehir 4 2 2
Nigde 7 6 1
Toplam 22 13 9

Kaynak: Program izleme Verileri, AHIKA

Sozlesme imzalanan projelerin merkez (%59) ve ilce (%41) dagilimlar1 birbirine yakin ve
orantilidir. Aksaray ve Nevsehir ilinde merkez ve ilge dagilimlart esit olarak gergeklesmistir.
Diger illerde dagilimlarin agirligi merkez ya da ilge olarak il 6zelinde degismektedir (Sekil 21).
Sekil 21. Sézlesme Imzalanan Projelerin Illere ve Ilgelere Gére Dagilimi, n=22

7

6

m ilce Diger
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AKSARAY  KIRIKKALE KIRSEHIR NEVSEHIR Ni&;DE
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2015 yili Enerji Altyapist Mali Destek Programi kapsaminda tamamlanan projelerde; 4 proje
(%40) ile ilk sirada bulunan Nigde ilini 2 proje ile (%20) Kirikkale ili ve 2 proje ile (%20) Kirsehir
ilinin izledigi goriilmektedir. Bu illeri 1 proje ile (%10) Aksaray ili ve 1 proje ile (%10) Nevsehir
ili izlemektedir (Tablo 11).

36



Tablo 11. 2015 Yili Enerji Altyapist Mali Destek Programi Tamamlanan Proje Sayilar ve lgelere Gore
Dagilim

Yaralanlcﬂa.rm il flce
Bulundugu Iller

Merkez Diger
Aksaray 1 - 1
Kirikkale 2 - 2
Kirsehir 2 2 -
Nevsehir 1 - 1
Nigde 4 3 1
Toplam 10 5 5

Kaynak: Program izleme Verileri, AHIKA

En ¢ok proje yiiriitiilen il 4 proje ile Nigde ili olurken bunu 2 proje ile Kirikkale ve 2 proje ile
Kirsehir ili izlemektedir. Projelerin merkez ve ilge dagilimlari birbirine yakin ve orantilidir. Basar1
ile tamamlanan 10 projenin %50 'si (5 proje) merkez il¢elerde yiiriitiiliirken %50 'si (5 proje) diger
ilgelerde yiritilmustiir (Sekil 22).

Sekil 22. Tamamlanan Projelerin Illere ve lgelere Gére Dagilimi, n=10

a
3
3
2 2 . .
2 M [Ice Diger
o jlce Merkez
1 1 1
| I I I
0

AKSARAY KIRIKKALE KIRSEHIR NEVSEHIR NiGDE

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri

Tamamlanan projelerin il ve ilge bazinda dagilimlarina bakildiginda Nigde ili hari¢ diger biitiin
illerde ya merkez ya da ilge bazinda proje yiiriiten yararlanicilarin bulundugu goriilmektedir.
Nigde ilinde yiiriitiilen dort projenin ii¢ tanesi merkez ilgede iken bir tanesi Ciftlik ilgesinde
yiiriitiilmiistiir. Kirsehir ilinde yiiriitiilen iki proje de merkez il¢ede ylriitiilmiistiir. Kirikkale ilinde
yiiriitiilen iki proje Delice ile Yahsihan ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Aksaray ilinde yiiriitiilen bir
proje Ortakdy ilgesinde, Nevsehir ilinde yiiriitiilen bir proje ise Kozakli il¢esinde yiiriitiilmiistiir.
Projelerin yiiriitiildigii il 6zelinde proje il ve ilge dagilimlarinin dengeli olmadig1 goriilmektedir.

Sozlesme imzalanan projelerin sayist 22 iken tamamlanan projelerin sayist 10 olarak
gergeklesmistir. Projelerin sdzlesme imzalama asamasinda yenilenebilir enerji tesislerinde
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iiretilen enerjinin fazlasinin satilabilmesi i¢in MEDAS tarafindan onaylanan ¢agri mektuplari
sunulmamigtir. Proje siiresince de soz konusu ¢agri mektuplarimin  alinmasi islemi
tamamlanamadig i¢in projelerin yarisindan fazlasi feshedilmistir.

Kamu kurumlarmin sdzlesme imzalama asamasinda ¢agri mektubu sunmasi yeni ¢ikilan mali
destek programlarinda zorunlu hale getirilmistir. Bu sayede projelerin tamamlanma oranlarinin
artirtlmasi hedeflenmektedir.

Tablo 122. 2015 Yili Enerji Altyapisi Mali Destek Programi Tamamlanan Proje Sayilarinin Yararlanici
Kurumlara Gore Dagilimi

Yararlanici Kurum Proje Sayisi
Belediye 1
11 Milli Egitim Miidiirliigii 1
11 Ozel Idaresi 2
Koylere Hizmet Gotiirme Birligi 4
Organize Sanayi Bolge Miidiirliikleri 2
Toplam 10

Kaynak: Program Izleme Verileri, AHIKA

Tablo 12°de goriilecegi lizere basari ile tamamlanan 10 projenin 4 tanesi koylere hizmet gotiirme
birlikleri tarafindan yiiriitiilmiisken, bunu ikiser projeyle il 6zel idareleri ile organize sanayi bolge
midiirliikleri izlemektedir. Diger kurumlarin dagilimlar ise Sekil 23’te yer almaktadir.

Sekil 23. Tamamlanan Projelerin Kurum Tiirlerine Gore Dagilimi, n=10

Organize Sanayi Bolge Belediye
Mudrlikleri 10%
20%

il Milli Egitim
Mudirligi

10%
= Belediye
= il Milli Egitim Mudirlagu
= il Ozel idaresi
Koylere Hizmet Gotlirme Birligi
! Ozig;aresi m Organize Sanayi Bolge Muddrlikleri

Koylere Hizmet
Gotlirme Birligi
40%
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2.4. Amac ve Oncelikler Kapsaminda Hedeflere Ulasilma Diizeyi

Uygulanan mali destek programlart i¢in basvuru rehberlerinde performans gostergeleri
belirlenmistir. KAYS sisteminin uygulamaya alinmasinin ardindan mali destek programlari
bazinda hedeflenen ve gerceklesen performans gostergesi verilerini toplamak miimkiin olmustur.
2015 yili mali destek program: kapanis raporlarinda ve KAYS sisteminde, 2015 yili Enerji
Altyapis1 Mali Destek Programi kapsaminda 8 gosterge i¢in hedeflenen ve gergeklesen rakamlara
yer verilmektedir. 2015 yi1l1 mali destek programlar1 kapsaminda yararlanicilardan birebir alinan
proje kapanis verileri karsilikli kontrole tabi tutularak, veri dogrulama yapildiktan sonra asagidaki
tablolara yansitilmistir. 2015 yili mali destek programlar1 kapsaminda hedeflenen ve gerceklesen
performans gostergeleri verileri KAYS sisteminden alinmig ve program kapanig raporlarinda yer
almistir.

Ote yandan, ozellikle 2015 yilindan 6nceki mali destek programlarinda, basvuru rehberlerinde
listelenen performans gostergeleri ile proje ve program kapanis raporlarindaki performans
gostergeleri birbirinden farklilik gostermektedir ve kapanis raporlarinda program igin tanimlanan
gosterge verilerin tamaminin alinmadigi goriilmektedir. Bu durum, ozellikle programlarin
ciktilarinin eksik olarak yansitilmasi riskini tagimaktadir. Son olarak bazi gosterge verilerinde
mevcut, hedeflenen ve elde edilen degerler tutarli degildir. Yararlanicilar tarafindan sunulan proje
sonrasi degerlendirme raporlarindan elde edilen veriler ve anket verileri kullanilarak karsilikli veri
dogrulamasi yapildiktan sonra analizler gergeklestirilmistir.

2015 yil1 Enerji Altyapis1 Mali Destek Programi’nin asagida belirtilen dnceliklerine yonelik olarak
basvuru rehberinde toplam 10 gosterge belirlenmis ve program kapanisinda 9 kurum ve kurulustan
toplam 8 gosterge verisi alinmistir. Tiim gostergelerde artis gozlemlenmistir. Yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullaniminda 6nemli derecede artig saglanmistir. Bolge genelinde yenilebilir enerji
kaynaklar1 hakkinda kayda deger bir farkindalik olusmustur. Cevreye salinan CO2 miktar1 ciddi
oranda azaltilmistir.

Enerji Altyapist Mali Destek Programi kapsaminda 2 oncelik belirlenmistir. Bu 6ncelikler;

Oncelik 1: “Giines, jeotermal ve riizgar enerjisinin isitma, sogutma, depolama ve kurutma basta
olmak iizere kullaniminin yayginlastirtimasina yonelik yatirimlarin desteklenmesi,

Oncelik 2: Giines, jeotermal ve riizgdr enerji kaynaklar ile lisanssiz elektrik iiretimine yonelik
altyapr yatirimlarinin giiglendirilmesi” seklinde tanimlanmustir.

Tablo 13. 2015 Y1li Enerji Altyapist Mali Destek Programi Oncelikler Bazinda Gergeklesmeler Tablosu*

) ) Program Performans Gostergenin | Gostergenin Proje | Gostergenin Proje
Ilgili Oncelik g Géostersesi Proje Oncesi ile Hedeflenen Sonrasi

g Degeri Degeri Gerceklesen Degeri
Oncelik 1 ve 2 g:ygl‘;fda“ Faydalanan Kisi | 95 403 62.897 58.048
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Yenilenebilir enerji
Oncelik 1 ve 2 | kaynaklartyla fiiretilen yillik 12.400 2.856.770 2.862.270
elektrik enerjisi (kWh)

Tesis edilen gilines enerjisi 3

sisteminin kurulu giicii (kW) 2.153 1.706

Oncelik 1 ve 2

Organize Sanayi Bdlgelerine 0

Yapilan Yatirim Tutar1 (TL) 1.216.042 1.289.982

Oncelik 1 ve 2

Kii¢iik  Sanayi  Sitelerine

Yapilan Yatirim Tutar1 (TL) 0 0 0

Oncelik 1 ve 2

Yenilenebilir Enerji Kaynakli
Oncelik 1 ve 2 | Elektrik Uretim Kapasitesi 9 6.310 4.998
(MW/Y1l)

Oncelik 1 ve 2 | Kurulan/lyilestirilen 0 0 0
Jeotermal Sera Alani

Oncelik 1 ve 2 | Yenilenebilir Enerji Yatirim

Tutar1 (TL) 60.000 5.263.812 5.855.095

Oncelik 1 ve 2 | Yenilenebilir enerji
kaynaklariyla iiretilen elektrik
neticesinde tasarruf edilen 12.400 2.849.902 2.738.901
fosil kaynakli elektrik enerjisi
(kwh)

Oncelik 1 ve 2 | Yenilenebilir enerji
kaynaklariyla iiretilen elektrik
enerjisi ile azaltilan CO;
miktar1 (ton/y1l)

5,90 1.359,82 1.362,44

Kaynak: Program Izleme Verileri, AHIKA
*Proje sonrast degerlendirme raporlar1 ve anket verileri konsolide edilmistir.

2.5. Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programin Incelenmesi

2.5.1. llgililik

Mgililik kriteri kapsaminda, program hedeflerinin genel sosyo-ekonomik amaglar ve ihtiyaglar ile
ve ulusal veya bolgesel plan ve programlar ile uyumu degerlendirilmektedir. Bu baglamda,

yararlanicilarin programa basvurma nedenleri ve programin yararlanicilarin ihtiyaglartyla uyumu
konular1 ele alinmustir.

Yararlanicilarin Programa Basvurma Nedenleri

Yararlanicilarin programa basvurma amaglari, programin amag¢ ve Oncelikleriyle uyumludur.
Yararlanicilarin programa basvurmalarindaki en Onemli sebep (%80) yenilenebilir enerji
kaynaklarim1 kullanmak ve yayginlastirmak ile bolgenin su, kanalizasyon, aritma tesislerine
yonelik enerji ihtiyaglarini karsilamak olarak éne ¢ikmaktadir. Ugiincii ve dérdiincii dnemli sebep
olarak %70 oranla kurumsal maliyetleri azaltmak ile bolgede yenilenebilir enerji farkindaligr ve
kiiltiirii olusturmak nedenleri gelmektedir. Bunlart %40 oranla bolgesel kalkinmaya katki
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saglamak, bolgedeki insanlarin yasam kalitesini artirmak ile ¢evreyi korumak ve temiz tutmak
takip etmektedir. Verilen cevaplar analiz edildiginde proje teklif cagris1 oncelikleri ile bagvuru
sahiplerinin amaglarinin ortiistiigli goriilmektedir (Sekil 24).

Sekil 24. Ankete Katilan Yararlanicilarin Programa Bagvurma Nedenleri, n=10

Kurumsal maliyetleri azaltmak | /
Bolgesel kalkinmaya katki saglamak | R RN -

Bolgenin (su, kanalizasyon, aritma tesisine vb.) yonelik
enerji ihtiyaglarini karsilamak

Bolgemizdeki insanlarin yasam kalitesini artirmak | B -

Yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmak ve
yayginlastirmak

Cevreyi korumak ve temiz tutmak | N RRRDESGEGNG

Bolgede yenilenebilir enerji farkindaligr ve kiiltiri
olusturmak

I

I

I
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri

Programin Yararlanicilarin fhtivaclariyla Uyumu

Yapilan saha calismalarina gore yararlanicilarin %70'1 projenin 6nemli bir yatirim oldugunu fakat
bolge i¢in hayati oneme sahip olmadigini dile getirirken, %30'u projenin bdlge icin hayati 6neme
sahip bir yatirnm oldugunu dile getirmektedir. Proje kapsaminda yapilan yatirrmin kurumlarin
biitiin faaliyetleri i¢indeki Oneminin kiiclik oldugu hakkinda higbir yararlanict goriis
belirtmemistir. Yararlanicilarin tamami projenin 6nemli bir yatirnm ya da hayati bir yatirim
oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda biitiin yararlanicilarin projeyi 6énemli bir yatirim olarak
degerlendirmesi programin yararlanicilarin  ihtiyaclariyla biiyiik oranda  Ortiistiglini
gostermektedir (Sekil 25).

Sekil 25. Ankete Katilan Yararlanicilarin Yatirimlart Hakkinda Goriisleri, n=10

70%

= Bu yatirim bélgemiz igin hayati 6neme sahiptir.

= Onemli bir yatinmdir, ancak bélge icin hayati degildir.

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri
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2.5.2. Etkinlik

Etkinlik kriteri kapsaminda, program sonucunda ortaya ¢ikan g¢iktilar, sonuglar ve etkiler ile
kullanilan kaynaklar, girdiler ve ¢iktilarin orantili olup olmadigi dlgiilmektedir. Ayrica program
icin ayrilan biit¢e ile daha fazlasinin yapilip yapilamayacagi degerlendirilmektedir. Bu bdliimde,
projelerin biitce kullanimi, zamaninda tamamlanma durumlari ve amagladiklar1 ¢iktilari
gerceklestirme diizeyleri ele alinmistir.

Projelerin Biitce Kullanim Durumu

Enerji Altyapist Mali Destek Programi kapsaminda basarili bir sekilde tamamlanan projelerin
biitge kullanim durumu incelendiginde; projelerin %40’1 (4 proje) soézlesme baslangicinda
belirlenen biitgce tutarinin altinda bir biit¢e ile tamamlanirken %50°si (5 proje) ise sozlesme
baslangicinda belirlenen biitce tutarinin {izerinde bir biit¢e ile tamamlanmistir. Sadece 1 proje
+%?2 tolerans araliginda olacak sekilde, baslangicta belirlenen proje biit¢esi civarinda bir biitce ile
tamamlanmistir. Yukarida belirtilen veriler 1s18inda her projenin biitce kullanim durumunun
degiskenlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Proje uygulamasina baglamadan 6nce alinmasi
gereken cagri mektubu, ruhsat ve izinler ile yapilmasi gereken projelendirme ¢alismalarinin proje
uygulama siiresi igerisinde yapilmasi sebebiyle 6ngoriilemeyen gecikmeler yasanmustir. Proje
uygulama siiresi icerisinde alinan ¢agr1 mektubu, ruhsat ve izinler dogrultusunda projelendirme
caligmalarinda degisiklikler olmustur. Onayli projeler ve teknik gereklilikler dogrultusunda
hesaplanan yaklasik maliyetler ve degisen piyasa kosullar1 dogrultusunda biitce kullaniminda
diisiis ya da artislar meydana gelmistir. Proje faaliyetlerinin tam anlamiyla tamamlandig1 baz
alinirsa proje biitgelerinin etkin bir sekilde kullanildigini ifade etmek mimkiindiir. (Sekil 26).

Sekil 26. Projelerin Biitce Kullanim Durumu, n=10

Projelerin Buit¢e Kullanim Durumu

50%

N

10%

= PROJE BUTCESININ UZERINDE TAMAMLANAN PROJELER
= PROJE BUTCESI CIVARINDA (+%2) TAMAMLANAN PROJELER
= PROJE BUTCESININ ALTINDA TAMAMLANAN PROJELER

Kaynak: Program Izleme Verileri, AHIKA.
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Projelerin Zamaninda Tamamlanma Durumu

Enerji Altyapist Mali Destek Programi kapsaminda tamamlanan 10 proje i¢in sézlesme anindaki
proje stireleri incelendiginde, 7 projenin siiresinin 12 ay, 1 projenin siiresinin 15 ay ve 2 projenin
siiresinin ise 18 ay oldugu goriilmektedir. Zeyilname ile 2 projenin siiresi 12 aydan 18 aya
cikartilarak siire uzatimi yapilmistir. Projelerin %80'1 (8 adet) sézlesme anindaki proje siiresi
icerisinde tamamlanmis olup %20'si (2 adet) ise 6 ay silire uzatimi yapilarak tamamlanmistir.
Projelerin ¢ogunlugu sézlesme aninda belirlenen proje siiresi igerisinde tamamlanmis olup,
yararlanicilarin s6zlesme baslangicinda tanimlanan siireyi etkin ve verimli bir sekilde kullandigt
goriilmektedir. Stire uzatimi yapilan projelerde ise proje uygulamasina baglamadan 6nce alinmasi
gereken ¢agr1 mektubu ile ruhsat ve izinlerin proje uygulama siiresi igerisinde alinmaya
calisilmasi sirasinda yasanan aksakliklar sebebiyle siire uzatimi yapilmasi gerekmistir. (Sekil 27).

Sekil 27. Projelerin Zamaninda Tamamlanma Durumu, n=10

Projelerin Zamaninda Tamamlanma Durumu
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Siiresinde Tamamlanan Projeler ~ W Sire Uzatimi Yapilan Projeler ®

Kaynak: Program Izleme Verileri, AHIKA.
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Programin Ciktilan

Yararlanicilar ile yapilan anketlerden elde edilen verilerde gerek proje siiresi igerisinde ve gerekse
siire¢ sonrasinda siirdiiriilebilirligi saglanan projeler kapsaminda asagidaki bulgular elde
edilmistir.

Program kapsaminda uygulanan tiim projelerde toplam dogrudan faydalanici sayist program
oncesinde 12.403 iken program ile 62.897 kisiye ulagilmasi hedeflenmistir. Program sonrasinda
58.048 kisi ile %92 oraninda hedefe ulasilmistir.

Sekil 28. Ankete Katilan Yararlanicilarin Projelerindeki Dogrudan Faydalanici Sayisi, n=10
70.000 62.897
58.048
60.000
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40.000

30.000

20.000 12.403

10.000 _
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Dogrudan Faydalanan Kisi Sayisi

H Proje Oncesi Deger M Proje ile Hedeflenen Deger M Proje Sonrasi Gergeklesen Deger

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri

Program kapsaminda uygulanan tiim projelerde, yenilenebilir enerji yatirim tutar1 program
oncesinde 60.000,00 TL iken program ile 5.263.812,00 TL yatirim yapilmasi hedeflenmistir.
Program sonrasinda ise 5.855.095,00 TL yatirim yapilmis olup hedefe ulagilmistir.

Sekil 29. Ankete Katilan Yararlanicilarin Yenilenebilir Enerji Yatirimi, n=10
7.000.000

5.855.095TL
6.000.000 5.263.812TL

5.000.000
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Yenilenebilir Enerji Yatirim Tutari

B Proje Oncesi Deger B Proje ile Hedeflenen Deger M Proje Sonrasi Gergeklesen Deger

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri
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Program kapsaminda uygulanan tiim projelerde, organize sanayi bolgelerinde proje dncesinde
yenilenebilir enerji yatirimi hi¢ yapilmamisken program ile 1.216.042,00 TL yatirim yapilmasi
hedeflenmistir. Program sonrasinda 1.289.982,00 TL yatirim yapilmis olup hedefe ulasilmistir.

Sekil 30. Ankete Katilan Yararlanicilarin Organize Sanayi Bolgelerinde Yaptiklart Yenilenebilir Enerji
Yatirimi, n=10
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri

Program kapsaminda uygulanan tiim projelerde, yenilenebilir enerji kaynaklartyla tiretilen yillik
elektrik enerjisi program 6ncesinde 12.400 kWh iken program ile 2.856.770 kWh tiretim yapilmasi
hedeflenmistir. Program sonrasinda 2.862.270 kWh tiretim yapilmis olup hedefe ulasilmistir.

Sekil 31. Ankete Katilan Yararlanicilarin Yenilenebilir Enerji Kaynaklariyla Uretilen Yillik Elektrik
Enerjisi, n=10
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B Proje Oncesi Deger B Proje ile Hedeflenen Deger M Proje Sonrasi Gergeklesen Deger

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri
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Program kapsaminda uygulanan tiim projelerde, tesis edilen giines enerji sisteminin kurulu giicii
program Oncesinde 3 kW iken program ile 2.153 kW kapasiteye ulagilmas: hedeflenmistir.
Program sonrasinda 1.706 kW kurulu giice ulasilmis olup %79 oraninda hedefe ulasilmistir.

Sekil 32. Ankete Katilan Yararlanicilarin Tesis Edilen Giines Enerji Sisteminin Kurulu Giicii, n=10
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri

Program kapsaminda uygulanan tiim projelerde, yenilenebilir enerji kaynaklariyla tiretilen elektrik
enerjisi ile salinimi azaltilan CO2 miktar1 program Oncesinde 5,90 ton/yil iken program ile
1.359,82 ton/y1l CO2 saliniminin azaltilmasi hedeflenmistir. Program sonrasinda 1.362,44 ton/y1l
COg2 salinimi azaltilmis olup %100 oraninda hedefe ulagilmistir.

Sekil 33. Ankete Katilan Yararlanicilarin Yenilenebilir Enerji Kaynaklariyla Uretilen Elektrik Enerjisi Tle
Salinimi Azaltilan CO;, Miktar1, n=10
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri
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2.5.3. Etkililik

Etkililik kriteri kapsaminda, programin hedeflerine ulasip ulasmadigi, uygulamada ortaya ¢ikan
giicliikler ve ¢6ziim yontemleri ile programin dissal etkileri dikkate alinmaktadir. Ayrica program
sonucunda ortaya ¢ikan ¢iktilar, sonuglar veya etkilerin programin temel hedefleri ile uyumlu olup
olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu baglamda, programin sonuclar1 ve hedeflere ulasma durumu
ele alinmistir.

Programin Sonuclarl

Gergeklestirilen anket c¢aligmasi ile yararlanicilarin proje sonunda elde ettikleri sonuglar
degerlendirilmistir. Buna gore yararlanicilarin biiyiik béliimii projelerinde hedefledikleri sonuglari
elde etmislerdir. Bu sonuglar kapsaminda; yararlanicilarin %60°1 kurumlarinin prestijlerinin
artigin1 ifade ederken, %401 ise kurumlarinin prestijlerinin kismen arttigini belirtmektedir.
Yararlanicilarin %70’1 kurumlarmin tanimirliginin arttigimni ifade ederken, %30'u kurumlarinin
taninirliginin kismen arttigini belirtmektedir. Yararlanicilarin %30'u hizmet ¢esitliliginin arttigini
ifade ederken, %60' ise hizmet ¢esitliliginin kismen arttigini belirtmistir. Yararlanicilarin %60'
hizmet kalitesinin arttigini ifade ederken, %30'u hizmet kalitesinin kismen arttigin1 belirtmektedir.
Yararlanicilarin %80'i yeni faaliyet alanlarina girildigini ifade ederken %10'u ise yeni faaliyet
alanlarina kismen girildigini  belirtmektedir. Yararlanicilarin = %701 proje  Kkiiltiirlinlin
yayginlastirildigini ifade ederken, %30'n ise proje kiiltiiriiniin kismen yayginlastirildigini
belirtmektedir. Kurumlarin tamami kurumsal prestij ve tanimirlhiklarinm arttigini belirtmislerdir.
Kurumlarin biiyiilk ¢cogunlugu yeni faaliyet alanlarina girildigi ve hizmet kalitesi ile hizmet
cesitliliklerinin arttigin1 belirtmislerdir. Kurumlarin tamamu proje kiiltiiriiniin yayginlastirildigini
belirtmislerdir.

Sekil 34. Ankete Katilan Yararlanicilarin Proje Ciktilari ile Elde Ettikleri Sonuglar, n=10
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri
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Yararlanicilarin %901 enerji verimliligine katki ve enerji tasarrufu saglandigini ifade ederken,
%10'u ise enerji verimliligine katki ve enerji tasarrufunun kismen saglandigini belirtmektedir.
Yararlanicilarin %50'si yenilenebilir enerji kullaniminin yayginlastirildigini ifade ederken, %50'si
yenilenebilir enerji kullaniminin kismen yayginlagtirildigin1 belirtmektedir. Yararlanicilarin
%30'n dezavantajli gruplarin yasam kalitesinin arttigin1 ifade ederken, %401 ise dezavantajl
gruplarin yasam kalitesinin kismen arttigin1 belirtmektedir. Bu soruda %30’luk bir kisim ise
dezavantajli gruplarin yasam kalitesinde degisiklik olmadigini ifade etmislerdir. Kurumlarin
tamami yenilenebilir enerji kullaniminin yayginlastirilarak enerji verimliligine katki ve enerji
tasarrufu saglandigini belirtmiglerdir. Kurumlarin biiyiik cogunlugu dezavantajli gruplarin yagsam
kalitesinin arttigini belirtmislerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde; bolgede proje kiiltiiriiniin yayginlastigi, hizmet kalitesinin ve
cesitliliginin bliylik Olclide arttigi, bolgede yeni hizmetlerin sunulmaya baslandigi, mali destek
programi Oncelikleri dogrultusunda enerji verimliligine katki ve enerji tasarrufu saglandigi ve
bolgenin yenilenebilir enerji kapasitesi artirilarak, yenilenebilir enerji kullaniminin
yayginlagtirildigr goriilmektedir.

Hedeflere Ulasma Durumu

Yararlanicilarin gergeklestirmis olduklari projeleri kapsaminda; %60 hedeflerine ulastiklarini,
%40°1 ise hedeflerine kismen ulagtiklarin1 belirtmektedir. Buradan da anlagilacag: tizere Enerji
Altyapist Mali Destek Programi’nin tamamlanan projelerinde, yararlanicilarin bagvuru
asamasinda belirledikleri hedeflere biiyiik oranda ulastiklar1 goriilmektedir.

Sekil 35. Ankete Katilan Yararlanicilarin Hedeflerine Ulagma Durumu, n=10
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri
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2.5.4. Etki

Etki kriteri kapsaminda, programin sosyo-ekonomik ve g¢evresel bakimdan uzun vadeli ve
kapsamli sonuglar1 degerlendirilmektedir. Bu kriter kapsaminda gerek hedeflenen etkiler, gerekse
hedeflenmeyen olumlu ve olumsuz etkiler dikkate alinmaktadir. Bu bdliimde, proje faaliyetlerinin
gerceklesme durumu ve programin yararlanicilar izerindeki diger etkileri ele alinmastir.

Proje Faaliyetlerinin Gerceklesme Durumu

Program kapsaminda, hibe katkis1 almama durumunda, yararlanicilarin verdikleri cevaplara gore
%30'n proje faaliyetlerini gergeklestiremeyeceklerini, %50'si proje faaliyetlerini hemen
gergeklestiremeyip erteleyeceklerini ve %20'si ise proje faaliyetlerini daha diigiik biitce ile
gerceklestireceklerini belirtmektedir. Buradan da anlasilacagi ilizere yararlanicilarin %80'i hibe
destek mekanizmas1 olmadan projelere ait faaliyetleri hayata gegiremeyeceklerini ya da
erteleyeceklerini belirtmektedir. Mali destek programinin, projelerin hayata gegirilmesinde biiyiik
oranda etkili oldugu goriilmektedir (Sekil 36).

Sekil 36. Ankete Katilan Yararlanicilarin Proje Faaliyetlerini Gergeklestirme Durumu, n=10
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gerceklestiremez, ertelerdik.

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri

Programin Yararlanicilar Uzerindeki Diger Etkileri

Program kapsaminda, Ajanstan destek almadan onceki 5 yil iginde (2010-2015) hibe
mekanizmasina sahip kag¢ proje yiiriitiildiigline iligkin yararlanicilarin verdikleri cevaplara gore,
%50'si 1-3 arasinda proje yurittiiklerini, %10'u 4-6 arasinda proje yiiriittiiklerini ve %40" ise hig
proje yuriitmediklerini belirtmiglerdir.
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Sekil 37. Ankete Katilan Yararlanicilarin Ajanstan Destek Almadan Onceki 5 Y1l Igerisinde Yiiriittiikleri
Proje Sayilar1, n=10
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri

Program kapsaminda, Ajanstan destek aldiktan sonraki 5 yil iginde (2015-2020) hibe
mekanizmasina sahip kag proje yiiriitiildiigiine iligskin yararlanicilarin verdikleri cevaplara gore,
%40" 1-3 arasinda proje ylriittiiklerini, %20'si 4-6 arasinda proje yiiriittiiklerini, %10’u 9 ve lizeri
proje yiiriittiikklerini ve %30'u ise hi¢ proje yiiriitmediklerini belirtmislerdir.

Sekil 38. Ankete Katilan Yararlanicilarin Ajanstan Destek Aldiktan Sonraki 5 Y1l Igerisinde Yiiriittiikleri
Proje Sayilari, n=10
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri

2014-2023 yillarint kapsayan Ahiler Kalkinma Ajans1 Bolge Planinin “Risk Analizi” kisminda,
Gelisme Eksenleri ana bashgr altindaki “Eksen 4. Nitelikli Hizmet Sunma Kapasitesi” basligi
altinda, asagida belirtilen onceliklerin gergeklestirilmesine yonelik calismalar arasinda ortak proje
kiiltlirtiniin olusturulmasi veya yayginlastirilmasi yer almaktadir.

Oncelik 4.3. “Kurumsal plan program proje ve proje uygulama”,
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Oncelik 4.4. “Uluslararasi ve kurumsal isbirligi gelistirme”.

Anket sonuglarmin analiz edilmesinden anlasilacagi iizere, yararlanicilarin proje uygulama
kapasitelerinin arttig1 ve proje yiiriitmeyen yararlanici oraninin azaldig goriilmektedir. Mali
Destek Programi bolgede proje kiiltiirliniin yayginlastirilmasina ve artmasina katki saglamistir.

2.5.5. Siirdiirtilebilirlik

Stirdiirtilebilirlik kriteri kapsaminda, program sonucunda meydana gelen ¢iktilar, sonuglar ve
etkilerin devamlilig1 dikkate alinmaktadir. Programin uygulanmasi sonucunda meydana gelen
sonuclarin, saglanan mali destek sona erdikten sonra da yararlanicilarin kendi kaynaklar1 veya
diger dissal kaynaklar ile siirdiiriilebilme durumu degerlendirilmektedir. Bu boliimde davranigsal
katkisallik, yararlanicilarin proje yiirlitme ve yonetme kapasitesi ve projelerin stirdiiriilebilirligi
konular ele alinmustir.

Davranissal Katkisallik

Projeyle elde edilen davramigsal kazanimlar, projenin yararlanicilara etkilerinin
stirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Yararlanicilarinin %701 proje yazma ve yonetme konusu ile
projeyi ilgilendiren alanlarda bilgi ve yeteneklerinin arttigini, %30°u ise bu artisin kismen
oldugunu belirtmislerdir. Yararlanicilarin %60°1 kurum igi iletisim ile isbirliklerinin gii¢lendigini,
%40’1 ise bu artisin kismen oldugunu belirtmislerdir. Yararlanicilarin %60°1 faaliyet alanlarina
giren sorunlari tespit ve analiz etme yeteneklerinin arttigini, %30’u bu artisin kismen oldugunu ve
%10’u ise artis olmadigini belirtmislerdir.

2014-2023 yillarin1 kapsayan Ahiler Kalkinma Ajans1 Bolge Planinin “Risk Analizi” kisminda,
Gelisme Eksenleri ana baglig1 altindaki “Eksen 4. Nitelikli Hizmet Sunma Kapasitesi” baglig1
altinda; “Oncelik 4.2. Nitelikli insan kaynagimin gelistirilmesi” bdliimiinde, hizmet sunumunun
kalitesinin artmasinda en 6nemli unsurlar arasinda insan kaynaginin gelistirilmesi onceligi yer
almaktadir.

Anket sonuglarinin analiz edilmesinden anlagilacag: lizere, yararlanicilarin faaliyet alanlarina
giren sorunlari tespit ve analiz etme yeteneklerinin artmasi, proje yazma ve yonetme konusu ile
projeyi ilgilendiren alanlarda bilgi ve yeteneklerinin ¢ogalmasi sonucunda bolgede nitelikli insan
kaynaginin gelistigi goriilmektedir. Ayrica projelerin kurum igi iletisim ile isbirliklerinin
giiclenmesine olumlu katki sagladigini s6ylemek miimkiindiir.
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Sekil 39. Ankete Katilan Yararlanicilarda Goriilen Davranigsal Degisiklikler, n=13
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri

Proje Yiiriitme ve YOnetme Kapasitesi

Projelerden elde ettikleri deneyimlerle baska bir projeyi yonetebilme konusunda; yararlanicilarin
% 80'i elde ettigi deneyimler ile baska bir projeyi tek basina yiiriitebilecegini belirtmekte iken, %
10'u ise baska bir projeyi yiirilitebilecegini ancak danismanlik firmalarindan yardima ihtiyag
duyacagimi belirtmektedir. Yararlanicilarin %10'u ise mevcut bilgileri ile baska bir projeyi
yiritmede zorluk yasayacaklarimi ifade etmislerdir (Sekil 40). Anket sonuglarinin analiz
edilmesinden anlagilacagi iizere yararlanicilarin biiyiik cogunlugu elde ettigi deneyimler ile bagka
bir projeyi tek basina ylriitebilecegini belirtmislerdir. Proje yonetme kapasitesinin artmast
sonucunda bolgede nitelikli insan kaynaginin gelistigi goriilmektedir. Bolgede proje yazma ve
yiritme i¢in danigman ihtiyacinin azaldigi ve kurumsal kapasitenin arttigin1 sdylemek
miimkiindiir.

Sekil 40. Ankete Katilan Yararlanicilarin Projelerinden Elde Ettikleri Deneyim ile Baska Proje
Yiiriitebilme Durumlari, n=10
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri
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Projelerin Siirdiiriilebilirligi

Program  kapsaminda desteklenen projelerin  siirdiiriilebilirligi  konusunda  yapilan
degerlendirmede; destek alan kurumlarin projeleri kapsaminda daha once yapilan faaliyetlerin
devam edip etmedigi sorulmustur. Kurumlarin beyanlari dogrultusunda projelerin %90'1nda
faaliyetlerin devam ettigi, projelerin %10'unda ise faaliyetlerin kaynak yetersizligi sebebiyle
stirdiiriilemedigi belirtilmistir.

2014-2023 yillarin1 kapsayan Ahiler Kalkinma Ajansi Bolge Planinin Siirdiiriilebilirlik ana basligi
altinda “Temelde sosyal, ekonomik ve ¢evre alanlarinda yaratilacak olumlu gelismelerin uzun
donemdeki etkilerinin siirekliligi amaglanmaktadir. S6z konusu olumlu etkilerin siirekliligi icin
paydaslarin uygulanan proje ve programlardaki uygulamalar: bundan sonra kendi kapasite ve
kaynaklar ile tekrarlamalar: (¢carpan etkisi) ongoriilmektedir” ifadesi yer almaktadir.

Anket sonuglarinin analiz edilmesinden anlasilacagi iizere projelerin biiylik cogunlugunun
stirdiiriilebilirliginin saglandigi, projelerin devamliliginin kurumlarin kendi kapasite ve kaynaklari
ile saglandig1 ve carpan etkilerinin katlanarak devam ettigi gortiilmektedir.

Sekil 41. Projelerin Siirdiiriilebilirligi, n=10
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri

2.6. Proje Uygulama Siireci

Yararlanicilarin Programdan Haberdar Olma Yollari

Yararlanicilarin proje teklif cagrisindan haberdar olma sekillerine bakildiginda en etkili yontemin
%353 ile Ajans tamitim faaliyetleri oldugu goriilmektedir. TR71 bdlgesinde enerji altyapisi
hakkinda ¢ikilan ilk teklif ¢agris1 oldugu diisiiniildiiglinde, Ajans tanitim faaliyetlerinin yerinde
ve etkili bir sekilde yiriitiildiigii degerlendirilmektedir.
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Yararlanicilarin proje teklif ¢agrisindan haberdar olma sekillerine bakildiginda en etkili ikinci
yontemin %33 ile Ajansin internet sitesi oldugu goriilmektedir. Bu durum, TR71 bolgesinde Ajans
internet sitesinin yararlanicilar tarafindan takip edildigini ve bolgede Ajansin bilinirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ajans tanitim faaliyetleri ile Ajans internet sitesini %7’ser oranla
“destek almis kurumlar sayesinde” ve “diger” segenekleri takip etmektedir.

Tiim yontemler arasinda Ajansin etkin oldugu goriilmektedir. Ajansin tanitim faaliyetleri ve Ajans
internet sitesi %86 gibi yiiksek bir oran ile yararlanicilarin haberdar olma yollar1 arasinda 6ne
cikmaktadir (Sekil 42).

Sekil 42. Ankete Katilan Yararlanicilarin Programdan Haberdar Olma Yollari, n=10
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri

Yararlanicilarin Programi Finansal Olarak Degerlendirmeleri

Yararlanicilarin %50’si programin hibe miktarinin, %70°’1 destek oraninin ve %601 da 6n 6deme
miktarmin cazip oldugunu belirtmislerdir (Sekil 43). Destek orant ve on 6deme miktari
yararlanicilarin finansal olarak nispeten daha memnun oldugu konulardir.

Sekil 43. Ankete Katilan Yararlanicilarin Programi Finansal Olarak Degerlendirmesi, n=10
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri
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Gergeklestirilen 5 projede (%50) nihai biitce proje biitcesine yakin veya daha az olarak
gergceklesmis olup 5 tanesinde ise (%50) nihai biitce proje biitgesinden yiiksek oranda
gergeklesmistir. Cagri mektubu alma siirelerinin uzamasi ve liriin fiyatlarindaki artigsa bagl olarak
proje teklif cagris1 doneminde olusturulan biitcelerin giincelligini kaybettigi goriilmektedir. Bu
durum, Ajans tarafindan saglanan hibe miktarinin cazip olmasi se¢eneginin %50’lere kadar
diismesine sebep olmustur.

Kamu kurumlarinin sézlesme imzalama asamasinda ¢agri mektubu sunmasi yeni ¢ikilan mali
destek programlarinda s6z konusu magduriyetlerin engellenmesine ve Ajans tarafindan saglanan

hibe miktarinin cazip hale gelmesine katki saglayacaktir.

Yararlanicilarin Program Basvuru Sireclerine Dair Gorusleri

Yararlanicilarin proje basvuru rehberi, silirecler ve ajans ile iletisimini dlgmek adina sorulan
sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde; bagvuru rehberinin agik ve anlasilir oldugu, projenin
uygulanmasi i¢in verilen siirenin yeterli oldugu, hem proje bagvuru asamasinda hem de projelerin
yiriitiilmesi asamasinda Ajans ile kolaylikla iletisim kuruldugu ve siirecte yasanan sorunlarla ilgili
olarak Ajansin gerekli yardimi sagladigi %90 oraninda dile getirilmistir.

Proje bagvuru asamasinda (%20) ve proje yiiriitme asamasinda (%10) danigsman destegine ihtiyag
duyan yararlanicilarin oranlarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Proje yazma ve yliriitme
asamalarinda basvuru rehberi ile Ajans uzman desteginin yeterli oldugu ve bdlgede proje
kiiltiirtiniin yerlesmeye basladigi distiniilmektedir (Sekil 44).

Sekil 44. Ankete Katilan Yararlanicilarin Destek Siireglerinin Uygunluguna Dair Goriisleri, n=10

Proje yuriutme asamasinda danisman destegine ihtiyac¢ duyuldu.
Proje basvuru asamasinda danisman destegine ihtiya¢ duyuldu.

Projenin uygulanmasi igin verilen siire yeterliydi

Surecte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimi
sagladi

Proje siresince Ajans ile kolaylkla iletisim kurabildik.

Proje basvuru ve rehberi agik ve anlasilirdi
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri
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Yararlanicilarin Tekrar Destek Basvurusu Yapma Durumu

Kurumlara yoneltilen “Ajans programlarina tekrar basvuru yaptiniz mi?” sorusuyla ilgili olarak,
program kapsaminda projelerini basarili bir sekilde tamamlayan kurumlardan %60°1 Ajanstan
tekrar destek aldigimi ve %10'u Ajansin destek programlarina tekrar bagvuru yaptigini ancak
destek alamadigini belirtmistir. Kurumlarin %30’u ise Ajans programlarina tekrar basvuru
yapmadigin1 belirtmistir. Ayrica “Ihtiyaclariniza uygun bir destek olmasi halinde Ajanstan tekrar
destek almayr diisiiniir miistintiz?” sorusuna iligkin olarak, kurumlarin tamami destek almak
istediklerini belirtmislerdir.

Sekil 45. Ankete Katilan Yararlanicilarin Ajansa Tekrar Destek Basvurusu Yapma Durumu, n=10
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o 1]
Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri

“Ahiler Kalkinma Ajansindan destek aldiktan sonra destek, hibe veya kredi aldiniz mi?” sorusuna
ankete katilan kurumlarin %70'1 evet cevabini verirken, geriye kalan %30’u herhangi bir destek
almadigini belirtmislerdir. Kurumlar Ajans disinda KOP, TANAP, Ekonomi Bakanlig1 (Tesvik
Belgesi), Avrupa Birligi, Genglik ve Spor Bakanlig1 ile SODES programlarindan destek aldigini
belirtmislerdir (Sekil 46).

Sekil 46. Ankete Katilan Yararlanicilarin Destek Bagvurusu Yaptiklari Kurumlar, n=10
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri
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VAKA CALISMASI - Enerjimiz Giines Olsun, Okullarimiz Yesil Olsun Projesi

Projenin lgili Oldugu Oncelik: Giines, jeotermal ve riizgdr enerjisinin 1sitma, sogutma,
depolama ve kurutma basta olmak iizere kullaniminin yayginlastiriimasina yonelik yatirimlarin
desteklenmesi.

2015 Yili Enerji Altyapis1 Mali Destek Programi kapsaminda desteklenen Nigde il Milli Egitim
Miidiirliigii'niin “Enerjimiz Giines Olsun, Okullarimiz Yesil Olsun” isimli projesinde, 11 Milli
Egitim Mudiirligii’'ne bagh farkli kurumlarin catilarina fotovoltaik panel sistemleri kurularak
kurumlarin enerji ihtiya¢larinin giines enerjisi ile karsilanmasi saglanmustir.

Proje kapsaminda Nigde ilinde, Kirbaglar1 Anadolu Imam Hatip Lisesi, Nigde Giizel Sanatlar
Lisesi pansiyonu, Nigde Atatiirk Lisesi pansiyonu, Nigde Aksemsettin Bilim Sanat Merkezi,
Sehit Fazil Dogru6z Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, Kemal Aydogan Ilkokulu, Hac1 Zekiye Aslan Lisesi pansiyonu, Nigde il Milli Egitim
Miidiirliigii, Nigde Ogretmenevi ve Aksam Sanat Okulu olmak iizere 10 kurumun gatisina
kurulan fotovoltaik panel sistemleri ile kurumlarin enerji ihtiyaglari glines enerjisi ile
karsilanmaya baslanmis ve siirdiiriilebilir ¢cevreye katki saglanmistir. Projenin Milli Egitim
Miidiirligiine bagli kurumlar kapsaminda gerceklestirilmis olmasi, 6grencilerin egitim hayatlari
boyunca yenilenebilir enerji farkindali§i kazanmis birer birey olarak yetismelerini
saglamaktadir. Bu husus ayni zamanda yenilenebilir enerji kullaniminin bdlgede
yayginlagtirilmasinin tesvik edilmesine katkida bulunmaktadir.

Basariyla tamamlanan proje, 2018 yilinda Ahiler Kalkinma Ajansi tarafindan basarili proje
orneklerinin kamuoyuna tanitilmasi amaciyla hazirlatilan ve TRT HABER televizyonunda
yayinlanan "Giinesi Uyandirmak" adli belgesel kapsaminda spot film olarak yaymlanmstir.
Nigde il Milli Egitim Miidiirliigii’niin Ar-Ge biriminde gorevli ve ayn1 zamanda yenilenebilir
enerji teknolojileri alaninda uzman 6gretmen Tiirker YAVUZER, projenin sagladig: katkiy1
“Nigde Il Milli Egitim Ar-Ge ekibi olarak yazarak yiiriittiigiimiiz ve tamamladigimiz bu proje
sayesinde, 10 tane kurumumuz hem enerji verimliligi saglayan, kendi elektrigini iireten, ayni
zamanda da CO: emisyonu vermeyen, dogaya zarar vermeyen birer yesil bina haline geldi ve
venilenebilir enerjinin iilkemizdeki ve ilimizdeki potansiyelinin farkindaligini olusturma
firsatini yakalamis olduk.” seklinde agiklamistir.

Proje sayesinde kazanilan somut fayday1 ise: “Catisina kurulan fotovoltaik paneller ile her bir
kurumumuz, 3kW ik kurulu giic, 14,4 kW’lik depolu giice sahip olarak tamamen bir ada
sistemiyle calisiyor, paneller sayesinde giinesten gelen fotonlardan elde ettigimiz enerjiyi
elektrik enerjisine doniistiiriiyoruz ve makinalarimizda, techizatlarimizda kullaniyoruz. Daha
sonra elde ettigimiz fazla enerjimizi depoluyoruz, depoladiktan sonra aksam egitimlerimizde
veya giinesin yetmedigi durumlarda kullaniyoruz. Sebeke elektrigini ise sadece giines veya akii
sistemimiz yetmedigi durumlarda kullantyoruz.” seklinde belirtmistir.
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Yavuzer, son olarak: “Yeni yenilenebilir enerji yonetmeligi ile artik biitiin ¢atilarda fotovoltaik
kurulum olacak, ki bu 1980°li yillarda Avrupa iilkelerinde baslamuis bir yatirum. Biz iilke olarak
gec¢ kaldigimiz bir olaya, onlarin 30 yilda atmis oldugu kiigiik kiiciik adimlari, Ahiler Kalkinma
Ajanst ile biz 5 yillik bir siire igerisinde attik. Ve ben Tiirkiye 'de Yenilenebilir enerji alaninda
gelecege ¢ok biiyiik umutla bakiyorum” ifadesi ile bolgemizde ve lilkemizde yenilenebilir enerji
alanindaki donilistime Ahiler Kalkinma Ajansi ile birlikte sagladiklar1 katkidan dolay:
mutlulugunu ve gelecege olan umudunu dile getirmistir.

=

IIII

Incelenen projeden elde edilen geri doniisler neticesinde, giines enerjisinin 1sitma, sogutma,
depolama ve kurutma basta olmak iizere kullaniminin yayginlastirilmasi 6nceligi ile projenin
birebir Ortlistligii ve projenin yeterli etki diizeyine ulagtig1 anlasilmaktadir.

2.7. Sonuc ve Degerlendirmeler
2015 Y1l1 Enerji Altyapisi Mali Destek Programi’nin 6ncelikleri su sekilde tanimlanmaistir:

Oncelik 1: Giines, jeotermal ve riizgar enerjisinin 1sitma, sogutma, depolama ve kurutma basta
olmak iizere kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik yatirimlarin desteklenmesi,

Oncelik 2: Giines, jeotermal ve riizgar enerji kaynaklar ile lisanssiz elektrik {iretimine yonelik
altyap1 yatirimlarinin giiclendirilmesi.

2015 Yili Enerji Altyapis1 Mali Destek Programi kapsaminda toplanan verilerin analizi sonucu

elde edilen bulgular, degerlendirilen programin bdlgenin ihtiyaglariyla ve programin
oncelikleriyle uyumlu oldugunu, ancak etkinliginin kisitl diizeyde kaldigin1 géstermektedir. Bu
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degerlendirmede temel kisit sozlesme imzalanan projelerin tamamlanma orani olarak ortaya
cikmaktadir. Basariyla tamamlanan proje sayisi, destek programinin basar1 diizeyine dogrudan
etki etmektedir. Tamamlanan program sayesinde kurumlar, iller ve bdlge diizeyinde 6nemli etkiler
elde edilmis ve bu etkilerin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli ortam hazirlanmistir. Yukarida belirtilen
program onceliklerine yonelik olarak, basvuru rehberinde belirtilen 10 gosterge kapsaminda, 9
kurum ve kurulustan toplam 8 gosterge verisi alinmistir. Bu gostergelerin tamaminda artis
gozlemlenmistir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminda 6nemli derecede artis saglandigi
goriilmektedir. Cevreye salinan CO: miktar1 ciddi oranda azaltilmistir. Bolge genelinde
yenilenebilir enerji kaynaklart konusunda kayda deger bir farkindalik olusmustur.

2015 Yilt Enerji Altyapist Mali Destek Programi icin 10.294.428,06 TL biitce tahsis edilmistir.
Programa 60 proje bagvurusu gelmis, 26 proje desteklenmek tizere secilmis (%43) ve 22 projenin
(%36) yiiriitiilmesi i¢in 9.371.465,75 TL sozlesmeye baglanmistir. Bu tutar program igin ayrilan
biitcenin %91 ’ini olusturmaktadir.

Projelerin uygulama siirecinde, 12 adet proje Yonetim Kurulu onayiyla feshedilmistir. Projeler
ekseriyetle giines enerji sistemleri icin gerekli olan baglanti anlagmasi c¢agri mektubunu
yararlanicilarin proje siiresi i¢inde alamamasi ve proje uygulamalarina baglayamamalari nedeniyle
feshedilmistir. Bu baglamda, 2015 Enerji Altyapis1t Mali Destek Programi kapsaminda sadece 10
adet proje tamamlanmistir. Tamamlanan proje sayisi, sdzlesme imzalanan proje sayisinin %45’ ine
tekabiil etmektedir. Tamamlanan projeler kapsaminda kullandirilan destek tutari 4.478.856,02 TL
ile program i¢in ayrilan toplam biitgenin %44’{i oranindadir.

Destek programinin genel basari oraninin %50’nin altinda gergeklestigi goriilmektedir. Glines
enerji sistemleri i¢in gerekli olan baglanti anlagmasi ¢agri mektuplarinin yararlanicilar tarafindan
proje siiresi i¢inde alinamamasi ve proje uygulamalarina baglanamamasi nedeniyle projelerin
biiyiik ¢ogunlugu feshedilmistir. Bu nedenle, yararlanicilar tarafindan projeler kapsaminda
alinmas1 gereken tiim ruhsat ve izinlerin proje uygulamasina baslamadan 6nce alinmasinin ¢ok
biiyiik 6nem tasidig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Programdan bolgenin bes ilindeki kamu kurum ve kuruluslar (il 6zel idaresi, belediye, il milli
egitim midirliigli, organize sanayi bdlge miidiirligii ve kdylere hizmet gotiirme birligi)
yararlanmistir. Yararlanicilarin programa bagvurmalarindaki temel amag, yenilenebilir enerji
kaynaklari ile lisanssiz elektrik iiretimine yonelik olarak altyap1 yatirimlarinin gii¢lendirilmesidir.
Program, yararlanicilarin ihtiyaglartyla uyumlu sekilde tasarlanmis olup, tamamlanan projeler
kapsaminda kurumlarin tamaminin ihtiyaglarina cevap vermistir. Program ayrica, ulusal ve
bolgesel politikalardaki dnceliklerle de uyum igindedir.

Yararlanicilar programin uygulama siiregleri arasinda yer alan Ajansin uygulama siiresince
sagladig1 destek orani ve 6n 6deme miktarindan genel olarak memnundur. Bu durum, tamamlanan
projeler dikkate alindiginda programin verimli sekilde yiiriitiildiiglinii gostermektedir. Hibe
miktar1 konusunda yararlanicilar diger finansal unsurlara gore daha az olumlu goriis bildirmistir.
Bu olumsuz goriisiin  sozlesmelerin imzalanmasindan Once yapilan biitge revizyonundan
kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.
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Performans gostergelerinin analizi i¢in, proje sonrast degerlendirme raporlart kapsaminda
yararlanicilardan toplanan performans gostergesi verilerine ek olarak, etki degerlendirme
anketinde yer alan performans gostergeleri ile ilgili sorulardan elde edilen veriler de analize dahil
edilmis, karsilikli veri dogrulama yapildiktan sonra analizler gergeklestirilmistir. Program
kapsaminda yararlanicilara yenilenebilir enerji kaynaklar1 kapsaminda proje 6ncesi hedefleri ve
proje sonrasi elde ettikleri somut ¢iktilar sorulmustur. Projelerini basariyla tamamlayan
kurumlarm, programa basvuru amaglarina paralel olarak yenilenebilir enerji yatirimlarini
gergeklestirdikleri sonucu elde edilmistir. Gergeklestirilen yenilenebilir enerji yatirim tutari
5.855.095 TL olarak, hedeflenen 5.263.812 TL degerin iizerine g¢ikmistir. Program Oncesi
hedeflenen 2.106 kW kurulu giicle yatinnm hedefi kapsaminda, program siiresince tesis edilen
giines enerjisi sistemlerinin kurulu giiciiniin 1.706 kW olarak gergeklestigi dikkate alindiginda, bu
hedefe %79 oraninda ulasilmis oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda, yenilenebilir enerji kaynakli yillik hedeflenen 6.310 MW ve gergeklestirilen 4.998
MW elektrik tretim kapasiteleri de ayni basari oramiyla saglanmistir. Yenilenebilir enerji
kaynaklariyla iiretilen elektrik enerjisi ile gevreye salinimi azaltilan CO2 miktar1 hedefi 1.359,82
ton olarak belirlenmisken, 1.362,44 ton gergeklesme orantyla %100 oraninda hedefin yakalandigi
goriilmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklari ile {iretilen yillik elektrik enerjisi hedefi
incelendiginde ise 2.856.770 kWh olarak belirlenmis olan hedefin, 2.862.270 kWh olarak
gergeklesmis oldugu ve hedefe %100 oraninda ulagildigi goriilmektedir. Bu hedefe %100
ulasilmasinda, projeler kapsaminda kurulan PV panellerin ¢alisma verimlerinin, panel verim
ortalamalar1 ve lizerinde degerlerle gerceklesmis olmasi ve TR71 bolgesi glineslenme saatlerinin
Tiirkiye ortalamasinin {izerinde seyrediyor olmasinin katkis1 oldugu diistiniilmektedir.

Programin biitgesi ve destek alan yararlanici sayisinin azligi sebebiyle bolgesel anlamda etkisini
Olgmek mimkiin olmasa da, yararlanicilar projelerinin bolgeye olumlu etkileri oldugu
goriistindedir. Kurumlar; projelerinin kurumsal prestij ve taninirliklarinin, hizmet kalitesinin,
hizmet ¢esitliliginin artmasina katki sagladigini bildirmistir. Ayrica kurumlar; yeni faaliyet
alanlara girilmesi, proje kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi, enerji verimliligine katki ve enerji
tasarrufu saglanmasi, yenilenebilir enerji kullaniminin yayginlastirilmasi, bolgedeki su ve cevre
kirliliginin azaltilmasi, vatandaslarin memnuniyet seviyesinin ve dezavantajli gruplarin yasam
kalitesinin artirilmasi konularinda katki saglandigini bildirmistir.

Program, kurumlarda davranigsal degisimleri de tetiklemis, kurum igi iletisim ve isbirliklerinde
giiclenme, proje ile ilgili alanda ve proje yazma ve yonetme konusunda bilgi artig1 gibi faydalar
saglamigtir. Bu durum, elde edilen kazanimlarin siirdiiriilebilir olacagini gostermektedir.
Yararlanicilarin biiyiik ¢ogunlugu Ajans desteginden sonra tek baglarina ya da bir danigman
destegiyle proje yiiriitebileceklerini belirtmis, %70’1 daha sonra baska kurumlarin desteklerine de
bagvurmustur. Program yararlanicilarinin tamaminin destek almamis olsalardi projelerini
gerceklestiremeyeceklerini, erteleyeceklerini veya daha diisiik biitce ile gerceklestireceklerini
belirtmeleri sebebiyle, programin 6zellikle projelerin siire ve kapsami agisindan énemli bir fayda
sagladig1 ve projelerle hedeflenen sorunlarin ¢6ziimiinii hizlandirdig1 goriilmektedir.
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2.8. Oneriler

2015 yil1 Enerji Altyapist Mali Destek Programina ait tespit ve oneriler genel hatlariyla asagida
sunulmustur.

e 2015 Yili Enerji Altyapist Mali Destek Programi kapsaminda yapilan feragat ve fesihlere
iliskin olarak program biit¢esinin olduk¢a diisiik bir bolimi kullandirilmistir. Feshedilen
12 projeden 7’sinde fesih gerekgesinin GES kurulumu i¢in baglanti anlagmasi ¢agri
mektubunun proje siiresi i¢cinde alinamamasi oldugu goriilmektedir. Yasanilan bu durum
programin basarisint  biiylik  Olclide etkilemistir. Benzeri durumlarla tekrar
karsilagilmamas1 i¢in proje sozlesmeleri imzalanmadan once projelerle ilgili tim
izin/ruhsat islemlerinin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu izin/ruhsat
islemleri tamamlanmadig siirece proje uygulama asamasina gegilmemelidir.

e Fesih gergeklestirilen diger projelerde fesih gerekcesi olarak, alinacak malzemelerde fiyat
artiglar1 yasanmasi, ihalelerde gelen tekliflerin proje biitgesini agmasi ve benzeri sebeplerle
yararlanicilarin ek maliyetleri karsilayamamasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu problemlerin 6niine
gecilebilmesi i¢in proje bagvuru asamasinda bagvuru sahipleri tarafindan ilerleyen
donemlerde ortaya cikabilecek muhtemel maliyet artislar1 goz Oniinde bulundurularak
hesaplamalar yapilmasi, biitgeleme yaparken bu hususlarin dikkate alinmasi faydali
olacaktir.

e Destek cagrist bagvuru siiresi tamamlandiktan sonra, degerlendirme siireci ve sdzlesme
Oncesi tamamlanmasi gereken islemler nedeniyle gegebilecek siireler, sozlesme imza
slirecini uzatabilmektedir. Bu kapsamda, satin alma faaliyetlerinin proje faaliyet
takviminin kaginci aylarinda tamamlanabilecegi gibi hususlar proje biit¢celemesi ve
finansman plan1 yapilirken yararlanicilar tarafindan dikkate alinmali ve proje yazimi
asamasinda maliyet gerekcelendirmeleri kanitlayici belgelerle sunulmalidir. Maliyet
artisindan dolayr olusabilecek ek maliyetlere yonelik risk analizi bagvuru sahipleri
tarafindan yapilmali ve sozlesme imzalanmasi durumunda bu tiir ek maliyetlerin nasil
karsilanabilecegine yonelik ¢oziimler proje bagvuru dosyasinda Ajansa sunulmalidir.

e Projelerin etkinliginin saglanabilmesi i¢in proje hazirlama ve yonetme konularini
kapsayan uygulamali egitimlerin siirekli ve diizenli bir bigcimde TR71 Bolgesindeki tiim il
ve ilgeleri i¢ine alacak sekilde yayginlastirilmasi faydali olacaktir.

e Projelerin performans gostergelerinin sdzlesme imzalanmadan once Ajans tarafindan
gbzden gecirilmesi, yararlanici ile birlikte degerlendirilmesi ve proje baslamadan once
ihtiyag duyulan gerekli revizyonlarin yapilmasi tavsiye edilmektedir. Bu suretle,
hedeflerin daha gergek¢i olarak belirlenmesi ve hedeflere ulagsma olasiligi artacaktir.
Ayrica performans gostergelerinde birimlerin standart olarak yazilmasi, verilerin hem
toplanmasi1 hem de degerlendirilmesi siireci i¢in biiyiik onem arz etmektedir.
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Proje nihai raporlarinda yararlanicilar tarafindan KAYS sistemine girisi yapilan
performans gostergeleri izleme ve degerlendirme uzmanlari tarafindan titizlikle kontrol
edilmeli, eksiklik veya hata i¢eren performans gostergesi oldugu diisiiniiliiyor ise nihai
O0deme gergeklesmeden Once diizeltilmeli ve tamamlatilmalidir. Bu husus, uygulama
sonrasi etki degerlendirme ¢alismalarinin daha verimli yiiriitiilmesini saglayacaktir.

Yenilenebilir enerji  kullanimimin yayginlastirilmasi, iklim degisikliginin olumsuz
etkilerini azaltmaya yonelik en etkili ¢oziimlerden birisidir. 2015 Y1l1 Enerji Altyapis1i Mali
Destek Programi, Ahiler Kalkinma Ajansi tarafindan bdlgede yenilenebilir enerji
yatirirmlarinin desteklenmesi amaciyla uygulanan ilk program olma 6zelligini tasimaktadr.
Fakat uygulamada yasanan sorunlar sebebiyle programin basarisinin kisith diizeyde
kaldig1 disliniilmektedir. 2015 yilindan sonra bu konuda tekrar bir destek programi
cagrisina cikilmamistir. Tirkiye glines haritast verileri incelendiginde, gilineslenme
stirelerinin  olduk¢a verimli oldugu bu bdlgede yenilenebilir enerji yatirnmlarinin
desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ancak bu siiregte daha dnce yasanan sorunlarin
benzerlerinin tekrarlanmamasi icin, bu programdan elde edilen derslerin 6nemli oldugu
degerlendirilmektedir.
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EKLER
EK-1: 2015 YILI SOSYAL KALKINMA MALI DESTEK PROGRAMI ANKETI

Ahiler Kalkinma Ajans1 2015 Yil1 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi1 Kapsaminda Hibe
Destegi Almaya Hak Kazanmis Yararlanicilarla Yapilan Etki Degerlendirme Analizi Anketi.

SOSYAL KALKINMA - 2015

Bu anket Ahiler Kalkinma Ajansinca; 2015 yilinda uygulanan Mali Destek Programinin
sonuglarii degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Ankette doldurdugunuz veriler bagka higbir
yerde ve farkli amaglar i¢in kullanilmayacaktir. Anket formlarinda gizlilige riayet edilecek ve
baska kurumlarla paylasilmayacaktir. Vereceginiz cevaplar ajansimizin ilerleyen yillarda
saglayacagi destekler icin 151k tutacak, anketlerin analiz sonuglar1 bundan sonra uygulanacak olan
mali destek programlarinda g6z 6niinde bulundurulacaktir. Bu sebeple ankete vereceginiz cevaplar
biiyiik 6neme haizdir. Herhangi bir sorunuz olursa bizimle irtibata gegebilirsiniz (Telefon: +90
(384) 214 36 66).

Gostermis oldugunuz ilgi ve 6zen icin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Kurum Ad1 Anketor
Adresi ; Ad1 - Soyadi :
Mgili Kisi Ad1 : imza :
Unvani

Imza ; Tarih

Soru 1) Yararlanicinin bulundugu il/ilce

Soru 2) Kurumunuzun statiisii nedir? (Liitfen asagidaki siklardan birini isaretleyiniz.)

Valilik

Kaymakamlik

Belediye

11 Ozel Idaresi

Ticaret ve Sanayi Odasi

5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu gercevesinde kurulmus birlikler

Organize Sanayi Bolge Midiirliikleri
Milli Egitim Kurumu (Okul)
Universiteler

Diger (Belirtiniz)
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Soru 3) Ajans desteklerinden nasil haberdar oldunuz?

() Ajansin tanitim faaliyetleri

( ) Danisman firma

( ) Ajansin internet sitesi

( ) Destek almis diger kurumlar sayesinde
( ) Basin

( ) Diger

Soru 4) Yararlanmis oldugunuz mali destek programina basvuru nedenleriniz nelerdir?

(Birden ¢ok secenek segilebilir )

a) Bolgemizdeki sosyal ve kiiltiirel ortamin gelismesini ve giiclenmesini saglamak,
b) Bélgedeki mevcut isgiicii niteligini artirmak,

¢) Issizligin azaltilmasini/yeni istihdam imkanlarinin olusturulmasini saglamak,

d) Kurumumuzun proje uygulama alanindaki bilgi ve yetenegini yiikseltmek,

e) Diger kuruluslarla baglantilarimizi ve isbirliklerimizi artirmak,

f) Kurumumuza prestij ve tanmirlik saglamak,

g) Sosyal kalkinmaya katki saglamak,

h) Bélgemizin kaynak ve imkanlarinin arastirilmasini ve tanitilmasini saglamak,

1) Kiiltiirel degerlerimizin korumasini saglamak.

Soru 5) Destek siirecinin uygunluguna iliskin goriisleriniz nelerdir?

Katiliyorum | Fikrim Yok | Katilmiyorum

Proje Basvuru Rehberi anlasilirdi.

Proje siiresince Ajans ile kolaylikla iletisim kurabildik.

Siiregte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardimu
sagladi.

Ajans ile sozlesme imzalama asamasindaki prosediir makuldii.

Projenin uygulanmasi i¢in verilen siire yeterliydi.

Proje basvuru asamasinda danigman destegine ihtiya¢ duyuldu.

Proje yiiritme asamasinda danigsman destegine ihtiya¢ duyuldu.

Ajans tarafindan saglanan hibe miktar1 cazipti.

Ajans tarafindan saglanan destek orani cazipti.

Ajans tarafindan saglanan 6n 6deme miktar1 cazipti.

Soru 6) Uyguladiginiz projenin kurumunuz agisindan onemi nedir ?

() Bu proje kurumumuz i¢in hayati 6neme sahiptir.
() Onemli bir projedir, ancak kurumumuz i¢in hayati degildir.
() Bu projenin kurumumuzun biitiin faaliyetleri i¢indeki 6nemi kiiciiktiir.

Soru 7) Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda gerceklestirilen projenizin ana faaliyetleri
icerisinde asagidakilerden hangileri mevcuttur?
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(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
a) Egitim verilmesi
b) Ekipman alim1
¢) Tedavi/bakim saglanmasi
) Diger ..

Soru 8) Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda ana faaliyeti egitim gerceklestirilmesi olan
projenizde odaklanilan egitim tiirlerini secerek egitim sayisi, egitilen Kisi ve egitilen kadin
sayisini belirtiniz.

(Birden fazla seg¢enck isaretleyebilirsiniz)
Egitim Sayis1 | Egitilen Kisi Sayis1 | Egitilen Kadin Sayis1

a)Meslek edindirme egitimi

b)Hizmet i¢i egitim

¢)Kisisel gelisim egitimi

d)Farkindalig: arttirmaya
yonelik egitim

e)Diger (Belirtiniz............. )

Soru 9) Projeniz sonunda hedeflerinize ulastiginiz1 diisiiniiyor musunuz?

a) Evet, hedeflerime ulastim.
b) Evet, hedeflerime kismen ulagtim.
) Hayir, hi¢bir hedefime ulasamadim.

Soru 10) Projeden elde ettiginiz deneyimle baska bir projeyi yiiriitebilir misiniz?

a) Elde ettigim deneyimle bagka bir projeyi tek bagima yiiriitebilirim.

b) Baska bir projeyi yiiriitebilirim ancak danigsmanlik firmasindan yardim alma ihtiyaci
hissederim.

¢) Mevcut bilgilerimle baska bir projeyi yiiriitmede zorluk yasarim.

Soru 11) Asagidaki ifadeler arasindan en uygun secenegi seciniz.

Evet Hayir Kismen

Kurumunuzun prestiji arti.

Kurumumuzun taninirlig: artti.

Dezavantajli gruplarin yasam kalitesi artti.

Hizmet kalitemiz artti.

Hizmet c¢esitliligimiz artt1.
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Bolgenin tanitimina katki saglandi.

Bolgenin yagam kalitesinin artmasina katki sagladik.

Proje kapsaminda faaliyet alanimiza yonelik iyilestirilen / gelistirilen
tesis sayisi artti.

Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegimiz artti.

Projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve yetenegimiz artti.

Kurum dis1 paydaslarla iletisimimiz ve isbirligimiz giiclendi.

Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik.

Soru 12) Hibe katkis1 almasaydiniz proje faaliyetlerini gerceklestirebilir miydiniz?

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
a) Proje faaliyetlerini aynen gergeklestirirdik (Ayni zamanda, ayni biitge ile ayn1 bolgede).
b) Proje faaliyetlerini hemen gerceklestiremez, ertelerdik.
¢) Proje faaliyetlerini daha diisiik biitge ile gergeklestirirdik.
d) Proje faaliyetlerini gergeklestiremezdik.
e) Diger (Liitfen agikIayiniz) .........cooiiriiiiiiii e

Soru 13) Projenin siirdiirebilirligi saglaniyor mu? (Halen faaliyet gerceklestiriliyor mu?)

a) Evet
b) Hayir

Soru 13a) 13. Sorunun cevabi hayir ise nedenleri nedir?

a) Kaynak yetersizligi

b) Personel eksikligi

c) Katilimer isteksizligi

d) Diger (Liitfen agiKlayiniz) ..........oooiiiiiniii e

Soru 14) Ajanstan destek almadan 6nceki S yil icinde (2010-2015) hibe mekanizmasina sahip
kag proje yiiriittiiniiz?

a)0

b) 1-3

c) 4-6

d) 7-9

e) 9 tizeri

Soru 15) Ajanstan destek aldiktan sonraki 5 yil i¢inde (2015-2020) hibe mekanizmasina
sahip (Kalkinma Ajanslari, KOP, TANAP vb.) ka¢ proje yiiriittiiniiz?

a)0
b) 1-3
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c) 4-6
d) 7-9
e) 9 tizeri

Soru 16) Ahiler Kalkinma Ajansi desteklerine tekrar basvuru yaptiniz mi?

a) Ikinci kez destek alind1.
b) Bagvurdu, ancak destek alamadi.
c¢) Tekrar bagvuru yapmadi.

Soru 17) Ihtiyaclarimiza uygun bir destek olmasi halinde Ajanstan tekrar destek almayi
diisiiniir miisiiniiz?

a) Evet
b) Hayir

Soru 18) Ahiler Kalkinma Ajansi’ndan destek aldiktan sonra destek, hibe veya kredi aldimiz
m ?

a) Evet

b) Hayir

Cevap “Evet” ise hangi kurumdan destek, hibe veya kredi aldiniz?

a) Abhiler Kalkinma Ajansi

b) KOP

c) TANAP

d) KOSGEB

e) Tarim Bakanligi

f) Tarimsal ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK)
g) ISKUR

h) Avrupa Birligi

1) Diger (vovvnviriiiiie e )

Belirtmek istedikleriniz:

Ilginiz igin tesekkiir ederiz.

Notlar (Ajans uzmani tarafindan doldurulacaktir)
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EK-2: 2015 YILI ENERJi ALTYAPISI MALI DESTEK PROGRAMI ANKETI

Ahiler Kalkinma Ajans1 2015 Yili Enerji Altyapist Mali Destek Programi Kapsaminda Hibe
Destegi Almaya Hak Kazanmis Yararlanicilarla Yapilan Etki Degerlendirme Analizi Anketi.

ENERJIi ALTYAPISI - 2015

Bu anket Ahiler Kalkinma Ajansinca; 2015 yilinda uygulanan Enerji Altyapist Mali Destek
Programi sonuglarmi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Ankette doldurdugunuz veriler
baska higbir yerde ve farkli amagclar i¢in kullanilmayacaktir. Anket formlarinda gizlilige riayet
edilecek ve baska kurumlarla paylagilmayacaktir. Vereceginiz cevaplar ajansimizin ilerleyen
yillarda saglayacagi destekler i¢in 151k tutacak, anketlerin analiz sonuglari bundan sonra
uygulanacak olan mali destek programlarinda goz onilinde bulundurulacaktir. Bu sebeple ankete
vereceginiz cevaplar biiyiikk Ooneme haizdir. Herhangi bir sorunuz olursa bizimle irtibata
gecebilirsiniz (Telefon: +90 (384) 214 36 66).

Gostermis oldugunuz ilgi ve 6zen icin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Kurum Ad1 Anketor
Adresi ; Ad1 - Soyadi :
Mgili Kisi Adr : Imza :
Unvam

Imza : Tarih

Soru 1) Yararlanicinin bulundugu il/ilge

Soru 2) Kurumunuzun statiisii nedir? (Liitfen asagidaki siklardan birini isaretleyiniz)

Valilik

Kaymakamlik

Belediye

11 Ozel idaresi

Ticaret ve Sanayi Odasi

5355 sayil1 Mahalli Idare Birlikleri Kanunu cergevesinde kurulmus birlikler
Organize Sanayi Bolge Midiirliikleri

Milli Egitim Kurumu (Okul)

Universiteler

Diger (BEelirtiniz). ......ouviueieiii i




Soru 3) Yararlanmis oldugunuz mali destek programina basvuru nedenleriniz nelerdir?

(Birden fazla seg¢enck isaretleyebilirsiniz)
a) Bolgesel kalkinmaya katki saglamak.

b) Bolgemizdeki insanlarin yasam kalitesini artirmak.

c) Kurumsal maliyetleri azaltmak.

d) Bolgenin (su, kanalizasyon, aritma tesisine vb.) yonelik enerji ihtiyaglarini kargilamak.

e) Cevreyi korumak ve temiz tutmak.

f) Bolgede yenilenebilir enerji farkindaligi ve kiiltiirii olusturmak.
g) Yenilenebilir enerji kaynaklarini1 kullanmak ve yayginlastirmak.

Soru 4) Hibe katkis1 almasaydiniz proje faaliyetlerini gerceklestirebilir miydiniz?

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

a) Proje faaliyetlerini aynen gergeklestirirdik (Ayn1 zamanda, ayni biit¢e ile ayn1 bolgede).
b) Proje faaliyetlerini hemen gergeklestiremez, ertelerdik.
c) Proje faaliyetlerini daha diisiik biitge ile gerceklestirirdik.

d) Proje faaliyetlerini gergeklestiremezdik.

e) Diger (Liitfen agiKIayInIz) ..........oouiiiiiii e

Soru 5) Uyguladiginiz proje kapsamindaki yatirim icin asagidakilerden hangisi gecerlidir?

a) Bu yatirim bolgemiz igin hayati dneme sahiptir.

b) Onemli bir yatirrmdir, ancak bolge igin hayati degildir.
€) Bu yatirimin kurumumuzun biitiin faaliyetleri igindeki 6nemi kiigiiktiir.

Soru 6) Projeden elde ettiginiz deneyimle baska bir projeyi yiiriitebilir misiniz?

a) Elde ettigim deneyimle bagka bir projeyi tek bagima yiiriitebilirim.
b) Bagka bir projeyi yiiriitebilirim ancak danigmanlik firmasindan yardim alma ihtiyaci

hissederim.

c) Mevcut bilgilerimle baska bir projeyi yiliriitmede zorluk yasarim.

Soru 7) Destek siirecinin uygunluguna iliskin goriisleriniz nelerdir?

Katiliyorum

Fikrim Yok

Katilmiyorum

Proje Basvuru Rehberi anlasilirdi.

Proje siiresince Ajans ile kolaylikla iletisim
kurabildik.

Siirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli
yardimi sagladi.

Ajans ile s6zlesme imzalama asamasindaki prosediir
makuldii.
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Projenin uygulanmasi igin verilen siire yeterliydi.

Proje bagvuru agamasinda danisman destegine
ihtiya¢ duyuldu.

Proje yiiriitme asamasinda danisman destegine
ihtiya¢ duyuldu.

Ajans tarafindan saglanan hibe miktar1 cazipti.

Ajans tarafindan saglanan destek orani cazipti.

Ajans tarafindan saglanan 6n 6deme miktar1 cazipti.

Soru 8) Asagidaki ifadeler arasindan en uygun secenegi seciniz.

Evet

Kismen

Hayir

Kurumunuzun prestiji artt1.

Kurumumuzun taninirlig artti.

Yenilenebilir enerji kullanimi1 yayginlastirildi.

Enerji verimliligine katki ve enerji tasarrufu saglandi.

Yeni faaliyet alanlarina girildi.

Dezavantajli gruplarin yasam kalitesi artt1.

Hizmet kalitemiz artti.

Hizmet ¢esitliligimiz artt1.

Proje kiiltiirli yayginlagtirildi.

Bolgenin yasam kalitesinin artmasina katki saglandi.

Bolgede su ve cevre kirliliginin azaltilmasi saglandi.

Bolgedeki igme suyu kalitesi ve ulasilabilirliginin artirilmasi saglandi.

Bolgedeki atik su yonetimine katki saglandi.

Proje kapsaminda faaliyet alanimiza yonelik iyilestirilen/gelistirilen
tesis sayisi artti.

Bolgedeki tarim ve hayvancilik sektoriine pozitif katki saglandi.

Bolgemizdeki vatandaslarin memnuniyet seviyesi artti.

Bolgemizin tanmirlig artti.

Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegimiz artti.

Projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve yetenegimiz artt1.

Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz
artti.

Kurum i¢i iletisimimiz ve igbirliklerimiz giiclendi.
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Soru 9) Proje sonuclari ile ilgili olarak asagidaki sorulari cevaplayiniz.

Proje Oncesi

Proje Sonrasi

Projeniz oncesinde ve sonrasinda gergeklesen yillik enerji
maliyeti (TL)

TL

TL

Projeniz Oncesinde ve sonrasinda yenilenebilir enerji
kaynaklartyla iiretilen yillik elektrik enerjisi (kwh)

Projeniz oncesinde ve sonrasinda enerji altyapisina yonelik
iyilestirilen/gelistirilen tesis sayisi (adet)

Projeniz 6ncesinde ve sonrasinda ¢ikarilan igme suyu miktari
3
(m°)

Projeniz Oncesinde ve sonrasinda tesis edilen yenilenebilir
enerji tesislerinin kurulu giicti (kw)

Projeniz 6ncesinde ve sonrasinda gerceklestirilen/iyilestirilen
enerji altyapisindan dogrudan faydalanan kisi sayisi (kisi)

Projeniz Oncesinde ve sonrasinda yenilenebilir enerji
kaynaklartyla iiretilen elektrik enerjisi ile azaltilan C0? miktari

Soru 10) Projeniz sonunda hedeflerinize ulastiginizi diisiiniiyor musunuz?

a) Evet, hedeflerimize ulastik.
b) Evet, hedeflerimize kismen ulastik.
¢) Hayir, hi¢bir hedefimize ulasamadik.

Soru 11) Proje sayesinde edinilen tecriibe ile herhangi bir kurum/kurulusa proje

basvurusunda bulunuldu mu / hibe destegi alindi1 nm?

a) Hayir

b) Evet b.1) Ekonomi Bakanligi (Tesvik Belgesi)

b.2) Tarim ve Orman Bakanlig1
b.3) Kalkinma Bankasi
b.4) KOSGEB

b.5) Tarimsal ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK)

b.6) TANAP

b.7) Avrupa Birligi
b.8) TUBITAK
b.9) KOP

b.10) Diger (agiklaymniz) ..........coooiiiiiiiiiii i

Soru 12) Ajans desteklerinden nasil haberdar oldunuz?

a) Ajansin tanitim faaliyetleri
b) Danisman firma
C) Ajansin internet sitesi

d) Destek almis diger kurumlar sayesinde (agiklayiniz)
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e) Basin
f) Diger (agiklayiniz) ........cooviiiiiiiiii e

Soru 13) Ihtiyaclarimza uygun bir destek olmas1 halinde Ajanstan tekrar destek almay:
diisiiniir miisiiniiz?

a) Evet
b) Hayir

Soru 14) Ahiler Kalkinma Ajansi desteklerine tekrar basvuru yaptiniz mi?

a) Ikinci kez destek alind1.
b) Basvurdu, ancak destek alamadi.
c¢) Tekrar bagvuru yapmadi.

Soru 15) Projenin siirdiirebilirligi saglaniyor mu? (Halen faaliyet devam ediyor mu?)

a)Evet
b)Hayir

b.1) Kaynak yetersizligi

b.2) Personel eksikligi

b.3) Katilimci isteksizligi

D.A) DIZer (Loveveeniirie e )

Soru 16) Ajanstan destek almadan onceki 5 yil icinde (2010-2015) hibe mekanizmasina
sahip kac proje yiiriittiiniiz?

a)0

b) 1-3

c) 4-6

d) 7-9

e) 9 lizeri

Soru 17) Ajanstan destek aldiktan sonraki 5 yil icinde (2015-2020) hibe mekanizmasina
sahip (Kalkinma Ajanslari, KOP, TANAP ve benzeri) ka¢ proje yiiriittiiniiz?

a)0

b) 1-3

c) 4-6

d) 7-9

e) 9 tizeri

Belirtmek Istedikleriniz: (Gergeklestirdiginiz projeniz kapsaminda belirtmek istediginiz baska
hususlar varsa liitfen belirtiniz)
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llginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Notlar (Ajans uzmani tarafindan doldurulacaktir.)
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