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Kisaltmalar

AHIKA: Ahiler Kalkinma Ajansi

AR-GE: Arastirma Gelistirme

BGUS: Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi

DMA: District Metered Area (izole Edilmis Bélge)

1SO: Uluslararas: Standardizasyon Orgiitii

IDB: Izleme ve Degerlendirme Birimi

KAYS: Kalkinma Ajanslar1 Yonetim Sistemi

KOA: Kiigiik Olgekli Altyap:

KSS: Kiigiik Sanayi Sitesi

kWh: KiloWatt Saat

MDP: Mali Destek Programi

n: Ormeklem Biiyiikliigii

OSB: Organize Sanayi Bolgesi

TR71: Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir ve Nigde llerinin Bulundugu Diizey 2
Bolgesi



Tanimlar

Katkisallhik: Yararlanicilar tarafindan gergeklestirilmesi planlanan bir faaliyet veya projenin
kamu miidahalesi olmadan gerceklestirilebilme olasiligin1 ifade etmektedir. Tam katkisallik,
miidahale ger¢eklesmeden faaliyet veya projenin yapilamayacagini ifade ederken, kismi
katkisallik ise yararlanicilar tarafindan halihazirda gergeklestirilmesi planlanan bir faaliyet veya

projenin miidahale ile daha kisa siirede veya daha yiiksek standartlarda yapilmasi durumudur.

Birincil veri: Calismay1 gergeklestiren kisiler tarafindan dogrudan sahadan toplanan veriler

anlamina gelmektedir.

Davramissal katkisallik: Yararlanicilarin proje konusuyla ilgili davranislarinda kamu desteginin

olusturdugu farki ifade etmektedir.

Dolayh siirdiiriilebilirlik etkisi: Kamu kaynaklar ile gergeklestirilen destek miidahalesinin ve
ortaya ¢ikardig1 faydalarin proje baglamindaki hedef kitleler disinda ve yaninda, diger kurum,

kurulus ve firmalar etkilemesini ifade etmektedir.

Etkinlik: Bu kriter, program sonucunda ortaya ¢ikan ¢iktilar, sonuglar ve etkiler kapsaminda
kullanilan kaynaklar ve girdilerle girdi ve ¢iktilarin orantili olup olmadigini 6l¢gmektedir. Etkinlik
kriteri ile program icin ayrilan biitce ile daha fazlasinin yapilip yapilamayacagi
degerlendirilmektedir (Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine

[liskin Usul ve Esaslar, 2019).

Etkililik: Etkililik kriteri, programin hedeflerine ulasilip ulagilmadigini, uygulamada ortaya ¢ikan
giicliikler ve bunlar i¢in tespit edilen ¢éziim yontemleri ve dissal etkileri dikkate almaktadir.
Program sonucunda ortaya ¢ikan ¢iktilar, sonuglar veya etkilerin programin temel hedefleri ile

uyumlu olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

Etki: Etki kriteri, programin sosyo-ekonomik ve g¢evresel bakimdan uzun vadeli ve kapsamli

sonuclarint degerlendirmektedir. Bu kriter kapsaminda gerek hedeflenen etkiler, gerekse
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hedeflenmeyen olumlu ve olumsuz biitiin etkiler degerlendirilmektedir (Kalkinma Ajanslarinca

Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar, 2019).

ikincil veri: Programin degerlendirilmesi amaciyla farkli kaynaklardan derlenen veri setlerini

ifade etmektedir.

Miidahale mantigi: Program tasariminda gerekli tiim boyutlarin analiz edilerek ele alinmasini

saglayan, programin uygulama ve degerlendirme siireclerinde kilavuz gérevi goren modeldir.

Program: Bir politikanin gerceklestirilebilmesi amaciyla uygulanacak islevsel araci ifade

etmektedir.

Program degerlendirme: Uygulanan programlar sayesinde baglangigta tespit edilen amag ve
hedeflere ulasilip ulasilmadigini ve hedeflenen sonug ve etkilerin ortaya ¢ikarilip ¢ikarilmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ¢aligma anlamina gelmektedir.

Siirdiiriilebilirlik: Program sonucunda meydana gelen c¢iktilar, sonuglar ve etkilerin
devamliligini1 dikkate almaktadir. Programin uygulanmasi sonucunda meydana gelen sonuglarin,
saglanan mali destek sona erdikten sonra da yararlanicilarin kendi kaynaklar1 veya diger dissal
kaynaklar ile siirdiiriilebilme durumunu degerlendirmektedir (Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan

Mali Desteklerin Degerlendirilmesine Iligkin Usul ve Esaslar, 2019).

Uygunluk: Uygunluk/ilgililik Kkriteri, program hedeflerinin genel sosyo-ekonomik amaglar ve

ihtiyaclar ile ulusal veya bolgesel plan ve programlar ile uyumunu degerlendirmektedir.

Vil



YONETICi OZETi

Bu rapor Ahiler Kalkinma Ajans1 (AHIKA) tarafindan 2017 yilinda ¢agriya ¢ikilan Kiigiik Olgekli
Altyapt Mali Destek Programi’nin (MDP) program sonrast degerlendirmesinin yapilmasi
amaciyla nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilarak hazirlanmistir. Calisma, uluslararasi
degerlendirme kriterleri ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslar1 Genel Miudiirligii
tarafindan yayinlanan “Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine
Iliskin Usul ve Esaslar” ile uyumlu olarak, séz konusu programin; yararlanicilar ve bdlgedeki
aktorler icin uygun olup olmadigmi (ilgililik), etkili ve etkin bir bicimde gerceklestirilip
gergeklestirilmedigini, ortaya koydugu etkilerini, etkilerinin siirdiiriilebilirligini tespit etmekte ve

yeni programlar i¢in dneriler sunmaktadir.

Program sonrasi degerlendirme ¢alismasi, birincil ve ikincil verilerin derlenmesini ve analizini
iceren kapsamli bir uygulama sonucunda gergeklestirilmistir. Calismanin ilk asamasinda,
degerlendirmede kullanilacak gdstergeler secilmis ve belirlenen bu gostergeler kapsaminda
sahadan veri toplamak amaciyla anket formlar1 hazirlanmistir. Projelerini basar ile tamamlayan
14 yararlanicinin tamamina anket uygulanmistir. Toplanan birincil ve ikincil veriler kullanilarak
frekans analizleri gerceklestirilmis, sonuglar, tespitler, bulgular ve yorumlar grafik gorsellerle

desteklenerek sunulmustur.

Programa bagvuru ve projelerin yiiriitiilmesi siirecinde program yararlanicilarina ait veriler
diizenlenmis ve analiz edilmistir. izleme verileri disinda programa ait bagvuru rehberi, ulusal
politikalar ve bolgesel planlar, bolgesel arastirma raporlar1 ve ajans mevzuati da incelenmis ve
programin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Elde edilen tiim veriler ve bilgilerin analiz
edilmesinin ardindan degerlendirme sorularina verilen cevaplar dikkate alinarak rapor

hazirlanmstir.

2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyapt MDP’nin amaci; TR71 Bolgesinin sanayi, turizm ve sosyo-
kiiltiirel hizmetler altyapisinin giiclendirilmesi yoluyla bdlgenin rekabet giiciiniin arttirilmasidir.

Bu amag dogrultusunda Kiiciik Olgekli Altyapt MDP i¢in asagida verilen 3 6ncelik belirlenmistir;
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Oncelik 1: Sanayi ve turizm alaninda rekabetciligin gelistirilmesine ve enerji verimliliginin

artirilmasina yonelik ¢evreye duyarli kentsel-kirsal altyapinin iyilestirilmesi,

Oncelik 2: Dezavantajli gruplar basta olmak iizere bireylerin giinliik yasam Kkalitesinin

artirilmasina yonelik altyapinin gelistirilmesi,
Oncelik 3: Dogal, tarihi ve kiiltiirel agidan potansiyeli olan alanlarin turizme kazandirilmasi.

2017 yili Kiiciik Olgekli Altyapt MDP kapsaminda kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslar
uygun basvuru sahibi olarak belirlenmistir. Programa toplam 76 basvuru yapilmistir.
Degerlendirme siirecinin sonunda 16 proje destek almaya hak kazanmis, 2 proje ise uygulama
asamasinda hicbir faaliyet gergeklestirilmeden, yararlanicilarin  talebi  dogrultusunda
feshedilmistir. Sonu¢ olarak, program kapsaminda 14 proje basarili sekilde uygulanmis ve

tamamlanmustir.

Kiiciik Olgekli Altyapt MDP’nin biitcesi 10 milyon TL olarak belirlenmis, destek almaya hak
kazanan 16 projeye 9.812.911,09 TL tahsis edilmistir. Bu projelerden 14 tanesi basarili bir sekilde
tamamlanmis ve AHIKA 14 projeye 7.206.204,71 TL hibe destegi saglamistir. Buna gore,
programa ayrilan biit¢enin biiytlik bir kismi s6zlesmeye baglanmis ve bunun yine biiyiik bir kismi
yararlanicilar tarafindan kullanilabilmistir. S6zlesme imzalanan projelerin ¢ogunun basari ile
tamamlanmasinda hem AHIKA nin yararlanicilar ile yakin iletisim ve isbirligi halinde olmas1 hem

de yararlanicilarin proje yiirlitme konusundaki istegi ve mali yeterlilikleri etkili olmustur.

Program kapanis raporuna gore yararlanicilar destek programi kapsaminda aldiklari hibe ile enerji
verimliliginin artirilmasina yonelik ¢alismalar ve yeni yatirimlar gergeklestirmistir. Dezavantajh
bireylerin giinliikk yasam kalitesinin arttirllmasina yonelik altyapr ¢alismalar1 kapsaminda
dezavantajli gruplarin kullanimina sunulan kentsel donati elemani, yardimcr donanim ve iinite
sayist arttirilmistir. Atik su aritim kapasitesi ve atik su aritma tesisinin/sisteminin kullanim miktari
tyilestirilmistir. Yeni rekreasyon alanlar1 ve yesil alanlar olusturulmus, cevresel diizenleme
caligmalar1 yapilmistir. Yenilenebilir enerji kaynakli elektrik iiretim kapasitesi iyilestirilmis,

yenilenebilir enerji yatirim tutar1 arttirtlmistir. Bagvuru sahibi kurumlar proje hazirlama ve



uygulama tecriibesi kazanmiglardir. Bu durum bélgede proje uygulama kiiltiiri olugsmasina katki
saglamistir.

Anket uygulanan yararlanicilarin %72’si Ajanstan hibe destegi almasalardi proje faaliyetlerini
gerceklestiremeyip erteleyeceklerini ifade etmislerdir. Yararlanicilarin %21°1 proje faaliyetlerini
gerceklestiremeyeceklerini, %7’s1 ise proje faaliyetlerini ayni biitge ile ayn1 bolge ve zamanda
gergeklestirebileceklerini  belirtmislerdir. Destek programindan faydalanan yararlanicilarin
%93’lik kisminin Ajans destegi almadan projelerini gerek zaman ve gerekse finansal agidan
hemen gergeklestiremeyecekleri anlagilmaktadir. Bu durum destek programinin TR71 Bolgesinde

program rehberinde belirtilen hedeflere ulastigin1 gostermektedir.

Yararlanicilarin tekrar AHIKA destek programlarma bagvurma ydniindeki istekleri programdan,
sonuclarindan ve uygulama siireclerinden biiyiik oranda memnun kaldiklarin1 gostermektedir.
Elde edilen veriler AHIK A nin bblgenin ve hedef kitlenin ihtiyaglarina uygun bir destek programi
tasarladigini, degerlendirilen programin hedefleri dogrultusunda uygulandigini ve AHIKA’nin

program siiresince bagarili bir performans sergiledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: TR71 Bolgesi, Kiiciik Olcekli Altyap, Giinliik Yasam Kalitesi.



1. GIRIS

Kalkinma ajanslari, sorumlu olduklar1 bdlgenin sosyo-ekonomik kalkinmasina katki saglamak
amaciyla, bolge planlama caligmalari, bolgesel ve sektorel analizler, yatirim destek ve tanitim
faaliyetleri basta olmak iizere farkli alanlarda faaliyetler gerceklestirmektedir. Kalkinma
ajanslarinin bolgesel kalkinmaya katki saglamak amaciyla kullandig: politika araglarindan birisi de
bolgedeki kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglarinin bolgesel dnceliklerle uyumlu projelerine

mali ve teknik destekler saglamaktir.

Ahiler Kalkinma Ajansi, faaliyet gosterdigi TR71 Bolgesi’nde, Bolge Plani’nda belirtilen
oncelikler ile uyumlu olarak 2017 yilinda kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluglara yonelik

toplam 10.000.000 TL biitgeli Kiiciik Olgcekli Altyapt MDP ilanina ¢ikmustir (Tablo 1).

Tablo 1. 2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyap: Mali Destek Programinin Biitcesi

Mali Destek Program Cagn Biitgesi (TL)

2017 Kiigiik Olgekli Altyap: Mali Destek Programi 10.000.000

Kaynak: 2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyap: Mali Destek Programi Bagvuru Rehberi, AHIKA

Kalkinma Ajanslar1 Proje ve Faaliyet Destekleme YOnetmeligi'nin ilgili hiikiimleri geregince
uygulanan mali destek programlarinin bolgesel kalkinmaya etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla
Bakanlikca belirlenecek usul ve esaslara gore ajanslar tarafindan program sonrasi degerlendirme

caligmalarinin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

2017 Yil Kiigiik Olgekli Altyapt MDP’nin etkilerinin degerlendirilmesi igin gergeklestirilen bu
calisma ile programin ulusal ve bolgesel planlarda 6ngoriilen amaclara ulasma diizeyinin tespit
edilmesi hedeflenmistir. Program sonrasi degerlendirme ¢alismasi i¢in gergeklestirilen anketler ile
Ajansin gelecekte ilan edecegi yeni programlarin amag ve onceliklerine katki saglayacak dnemli
veriler elde edilmistir. Calisma kapsaminda, Kalkinma Ajanslar1 Proje ve Faaliyet Destekleme

Yonetmeligi’nde belirtildigi tizere, programin etki ve etkinliginin 6l¢iilmesi amaglanmistir.



2. PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESI

2.1 Degerlendirmede Kullanilan Yontem

Ahiler Kalkinma Ajanst’nin 2017 yili Kiigiik Olgekli Altyapt MDP igin hazirlanan program sonrasi

degerlendirme ¢alismasinin asamalar1 Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. AHIKA 2017 Yili Kiigiik Olgekli Altyapt MDP Degerlendirme Siireci

Yapilandirma Veri/bilgi Rapor
toplama hazirlama

gozden gecirilmesi Bulgularin
l?:;%::l]:;(:liiz[:: ve an;::iz:ﬂ I:::;:' hale Verilerin analizi degerlendirilmesi
sorularimm Bulsularin Bulgulardan
belirlenmesi Saha arastirmasi e yargiya varilmasi
hazirhklarinm raporlanmasi
Gaostergelerin yapilmasi Onerilerin
secilmesi formiilize
Sahadan veri edilmesi
toplanmasi

Kaynak: Elgi, S. (2014). Ar-Ge ve Inovasyon Destek Programlarinin Degerlendirilmesi ve
Etki Analizi. s.13.

2.1.1 Yapilandirma

Calismanin ilk asamasini olusturan bu kisimda program sonrast degerlendirmede kullanilacak
kriterler; programin rehberi, izleme ve degerlendirme siireci ve program sonrasi kapanis raporlari
dogrultusunda elde edilen veriler kapsaminda belirlenmis olup belirlenen bu kriterler ise ankete
katilacak olan kurumlarin statiisii, destekten haberdar olma sekli, mali destege basvuru nedenleri,
destek siirecinin uygun olup olmadigi, uygulanan projenin uygulayan kurum agisindan 6nemi,
projeler kapsaminda hedeflerine ulasma diizeyi, projelere dair faaliyetlerin devam ettirilip
ettirilmedigi, daha dnce hibe destek alinip alinmadigir ve farkli kurumlardan proje yiiriitiiliip
yiriitiilmedigine dair kriterler belirlenmis olup secilen belirlenen bu kriterler dogrultusunda anket

sorular1 olusturulmustur.



2.1.2 Yararlanicilara Yonelik Anket Uygulamasi

Programin degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra Ajans tarafindan basarili bulunan projeler
aciklanmis ve yararlanicilarla sézlesme imzalanmistir. Projelerini basari ile tamamlayan 14
yararlanicinin tamamu ile goriisiilerek anket uygulanmistir. Anket ¢alismasi sonucu toplanan
birincil veriler kullanilarak frekans analizlerine tabi tutulmak {izere veri girisleri yapilmis ve

sonuglar1 kiyaslamak amaciyla grafik ve tablolar olusturulmustur.

2.1.3 izleme Verilerinin incelenmesi

Programa bagvuru siirecinde ve projelerin uygulanmasi sirasinda yararlanicilara iliskin Ajans

tarafindan toplanan izleme verileri diizenlenmis ve analizlere dahil edilmistir.

2.1.4 Literatiir Taramasi

Izleme verileri disinda programa ait basvuru rehberleri, ulusal planlar ve bélgesel politikalar,
bolgesel arastirma raporlari ve Ajans mevzuati da detayli bir sekilde incelenerek programin

degerlendirilmesi sirasinda kullanilmistir.

2.1.5 Raporlama

Yukarida bahsi gecen g¢alismalarin yapilmasindan sonra, elde edilen veri ve bilgiler ile anket
sorularina verilen yanitlar analiz edilmis, kapsamli tespit ve degerlendirmeler 15181inda program

sonras1 degerlendirme raporu hazirlanmistir.

Bu raporda 2017 Yil Kiigiik Olgekli Altyapt MDP’nin tanimi, kapsami, amag¢ ve oncelikleri,
performans gostergeleri ve biit¢e gerceklesmelerinin yani sira sézlesme imzalanan ve tamamlanan
projelere iligkin istatistiki bilgiler sunulmaktadir. Ayrica raporda analiz edilen mali destek
programinin amag ve dncelikleri kapsaminda hedeflere ulasilma diizeyi ve anketlerden elde edilen
bulgularin degerlendirme kriterleri bazinda analizleri de yer almaktadir. Raporun son kisminda ise
elde edilen verilerin degerlendirilmesi yoluyla tespitlerde bulunulmakta ve bu tespitlerden yola
cikilarak programim verimliligi, etkinligi ve etkilerinin artirilmasina yonelik Oneriler

sunulmaktadir.



3.2017 YILI KUCUK OLCEKLI ALTYAPI MALi DESTEK PROGRAMI
3.1 Programin Tanimi ve Kapsam

3.1.1 Programin Uygun Basvuru Sahipleri

2017 Yili Kiigiik Olgekli Altyapt Mali Destek Programi basvuru rehberinde programa uygun
bagvuru sahipleri kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslar olarak belirlenmis olup asagida
belirtilen tiim sartlar1 saglamasi gerektigi belirtilmistir.

a) Program kapsaminda uygun bagvuru sahibi kar amaci glitmeyen kurum ve kuruluslar

asagida belirtilmistir.

e Valilikler,

e Kaymakamliklar,

e il ve Ilce Miidiirliikleri,

o i1 Ozel idareleri,

e Belediyeler,

e 5355 Sayil1 Kanun kapsamindaki Mahalli idare Birlikleri,

e Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

¢ Organize Sanayi Bolgeleri ve Kiigiik Sanayi Sitesi Y Onetimleri,

e Devlet Universiteleri.

b) Merkezi ya da yasal subesi/subelerinin Ajansin faaliyet gosterdigi TR71 Diizey 2
Bolgesi’nde (Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Nigde) kayitl olmasi,

c) Proje konusunun ve faaliyetlerinin gorev, yetki ve istigal/faaliyet alanlar1 i¢erisinde
bulunmasi,

d) Projenin hazirligindan ve yonetiminden (eger varsa ortagi/ortaklar ile birlikte) dogrudan

sorumlu olmasi, araci olarak hareket etmemesi.

3.1.2 Destek Miktar: ve Oranlari

Program kapsaminda desteklenecek projeler i¢in tahsis edilen toplam biit¢e tutar1 10.000.000,00
TL’dir. Program ¢ergevesinde verilen destekler asagida belirtilen asgari ve azami tutarlar arasinda

olacak sekilde planlanmustir:



e Asgari tutar: 75.000,00 TL
e Azami tutar: 700.000,00 TL

Ajans tarafindan verilen destek miktar1 projenin toplam uygun maliyetinin %25’inden az ve
%75’inden fazla olmayacak sekilde tasarlanmistir. Proje biit¢esinin kalan tutari, sézlesmeyi
imzalayan taraf olmasi sebebiyle, bagvuru sahibi tarafindan es finansman olarak karsilanacak
sekilde kurgulanmigtir. Bagvuru sahibinin proje es finansmanini, proje ortaklarindan,
istirak¢ilerden ve/veya tigiincii taraflardan saglayacagi nakdi katkilar ile karsilayabilme imkani
taninmistir. Proje kapsaminda basvuru sahibi tarafindan yerine getirilmesi taahhiit edilen ayni

katkilar es finansman olarak kabul edilmemistir.
3.1.3 Proje Siiresi

Desteklenen projelerin asgari uygulama siiresi 12 ay, azami uygulama siiresi ise 24 ay olarak

belirlenmistir.

3.1.4 Proje Degerlendirme ve Secim Siireci

Mali destek programi 29 Aralik 2017 tarihinde kamuoyuna ilan edilmistir. Basvuru sahiplerine
projelerini Kalkinma Ajanslart Yonetim Sistemi (KAYS) iizerinden yazarak teslim etmeleri i¢in

16 Mart 2018 tarihine kadar siire verilmistir.

Projelerin teslim siiresinin tamamlanmasindan sonra degerlendirme siireci baslamustir.
Degerlendirme siireci 6n inceleme ile teknik ve mali degerlendirme olarak iki temel asamadan

olusmaktadir.

3.1.4.1 On Inceleme Asamasi

Zamaninda teslim edilen projeler 6n incelemeye alinirken zamaninda teslim edilmeyen projeler 6n
incelemeye alinmamistir. Bagvuru formu ve ekleri haricindeki destekleyici belgeleri eksik olan
bagvuru sahiplerine bes is giiniinii gegmemek kaydiyla ek bir siire verilmistir. On inceleme
siirecinde sadece Ajans personeli gorev almistir. On inceleme asamasinda idari kontrol ile
uygunluk kontrolii yapilmustir. idari kontrol ve uygunluk kriterleri bagvuru rehberinde detayli

olarak agiklanmustir.



Basvurular o6ncelikle idari kontrol asamasindan gecirilmistir. Bu kapsamda, bagvuru rehberinde yer
alan kriterlere uygun olup olmadig1 incelenmistir. Istenilen bilgilerden herhangi biri eksik veya
yanlis ise proje teklifi yalnizca bu esasa dayanarak reddedilmis ve proje teklifi bu asamadan sonra
degerlendirmeye alinmamustir. Gerekli sartlar1 tasimadigi tespit edilen bagvurular degerlendirme

stirecinin hangi asamasinda olursa olsun 6n incelemede elenmistir.

Gerekli sartlart tasidigt anlasilan projelerin listesi hazirlanarak teknik ve mali degerlendirme

stirecine gecilmistir.

3.1.4.2 Teknik ve Mali Degerlendirme Asamasi

Teknik ve mali degerlendirme asamasinda basvuru sahibinin mali ve yonetim kapasitesi, proje
konusunun programin ama¢ ve Oncelikleri ile ilgililigi, Onerilen metodolojinin kalitesi ve
gecerliligi, projenin destek sonrasi siirdiiriilebilirligi ile projenin biitce ve maliyet etkinligi
incelenmistir. Teknik ve mali degerlendirme asamasinda Ajans personeli gérev almamistir. Bu
asamada tarafsizligin saglanmasi amaci ile mevzuata uygun olarak bagimsiz degerlendiriciler ve

degerlendirme komitesi gérev almistir.
Desteklenecek projelerin seciminde kullanilan teknik ve mali kriterler su sekilde belirlenmistir:

* Bagvura sahibi ve proje ortaklarmin mali ve yonetim kapasitesi,

* Proje konusunun programin amag ve oncelikleri ile ilgililigi,

* Projede belirtilen yontemin mevcut durum, uygulanabilirlik, hedef ve sonuglarla
uyumu,

* Projenin siirdiiriilebilirligi,

* Projenin biit¢e ve maliyet etkinligi.

Bagvuru rehberinde bulunan degerlendirme tablosunda; projelerin hangi esaslara gore
degerlendirilecegi, hangi kriterlere ne kadar puan verilecegi detayli olarak agiklanmistir. Bagvuru
sahiplerinin projelerini tasarlarken hangi kriterlerden kag¢ puan alacaklarimi detayli bir sekilde
basvuru rehberinde gorebilmeleri projenin icerigi hakkinda dikkat edilmesi gereken hususlar

bakimindan agiklayici olmustur.



Degerlendirme tablosu, boliimlere ve alt boliimlere ayrilmistir. Her alt boliime asagidaki esaslara

gore 1 ile 5 arasinda bir puan verilmistir:
1 = ¢ok zayif; 2 = zayif; 3 = orta; 4 = iyi; 5 = ¢ok iyi.

Basvurular, en yiiksek puani alan tekliften baslayarak siralanmistir. Yapilan puanlamada, 65
(altmis bes) ve lizerinde puan alan basvurular basarili projeler olarak listelenmistir. Proje
tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi i¢in, toplam basari puanina ek olarak, degerlendirme
tablosunun ilk iki bolimiinde incelenen mali kapasite ve isletme kapasitesi boliimiinden en az 10
puan (20 puan iizerinden), ilgililik boliimiinden ise en az 13 puan (25 puan iizerinden) almasi

kosulu aranmustir.

Projelerin esit puan almasi durumunda; s6z konusu mali destek programinda ayni yararlanici
tarafindan sunulan tek proje bagvurusu bulunmasi, bu hususta esitlik olmasi halinde 6ncelikle
ilgililik boliimii igin bagimsiz degerlendiricilerin verdikleri puanlarin ortalamasi, bunun da esit
olmasi halinde mali ve operasyonel kapasite boliimiinden alinan puanlarin ortalamasi yiiksek olan
projeler dikkate alinmistir. Bu hususlarin tiimiinde esitlik olmas1 halinde ise bagvuru tarihi ve saati

esas alinmustir.

Basarili bulunan ancak biitce yetersizligi nedeniyle ilk asamada desteklenemeyecek olan projeler

icin yedek liste olusturulmustur.

Bagvuru rehberinde finansman imkanlari nispetinde teklif ¢agrisi kapsaminda ilan edilen mali
destek programlari i¢in desteklenmeye deger yeterli sayida proje bulunmadiginin degerlendirme
komitesi raporu ile sabit olmas1 halinde, genel sekreter ilgili teklif ¢agrisinin artan biit¢esini, kabul

edilebilir yeterli bagvurusu ve projesi olan bagka teklif cagrilarina aktarmaya yetkili kilinmistir.
3.1.5 Proje Uygulama Siireci

Sozlesmede belirtilen siire i¢erisinde yararlanict kurumun talebi dogrultusunda destek miktarinin
%40°1 6n 6deme olarak proje hesabina yatirilmistir. On 6demenin ardindan yapilan diger 6demeler
ise hak edis usuliine gore gergeklestirilmistir. Buna gére 6n 6deme tutarmnin ve ayni oranda
saglanan es finansman tutarinin usuliine uygun harcandigini gosteren belgelerin ara/nihai raporlarla

birlikte Ajansa sunulmasi ve ilgili raporlarin Ajans tarafindan incelenip onaylanmasinin ardindan
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(sozlesmede aksi belirtilmedigi siirece) ara 6demede destek miktariin en fazla %50’si ve nihai

O0demede en az %10’u yararlanicinin banka hesabina 30 giin icerisinde aktarilmistir.
3.2 Programin Amac, Oncelik ve Performans Gostergeleri

Basvuru rehberinde yer alan programin amag ve dncelikleri belirlenirken, TR71 Bolgesi 2014-2023
Bolge Plani’nda yer alan gelisme eksenleri, TR71 Bdolgesi’nin kalkinma vizyonu ve iist 6lgekli
planlar g6z 6niinde bulundurulmus olup programin amag ve Onceliklerinin belirtilen {ist 6lgekli

planlar ile uyumlu olmasina dikkat edilmistir.

Kapadokya Bolgesi’nin biiyiik bir boliimiinii i¢inde barindiran TR71 Diizey 2 Bolgesi turizm
sektoriinde iilkenin en dnemli bdlgelerinden birisi olmasindan dolayt yilin her dénemi yerli ve
yabanct turist kitlelerini agirlamaktadir. Bu nedenle bolgedeki yerel halk ile birlikte bolgeyi ziyaret
eden turistler icin de cazibesi yliksek erisim olanaklarinin tiim kesimlere saglandigi turizm
sektorline yonelik siirdiiriilebilir mekanlarin  olusturulmas1 veya mevcut mekéanlarin
zenginlestirilmesi, bolge icin {izerinde durulmasi1 gereken en Onemli konularin basinda
gelmektedir. Nitekim bu konu, TR71 Diizey 2 Bolgesi 2014-2023 Bolge Plani Gelisme
Eksenlerinde de (Eksen 3.1 Yasanabilir Mekanlarm lyilestirilmesi ve Eksen 3.3 Yasanabilir ve
Stirdiiriilebilir Etkin Cevre YOnetiminin Gelistirilmesi) vurgulanmaktadir. Ayrica Onuncu
Kalkinma Plan1 ve Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS) gercevesinde kent imajimin
giiclendirilmesi ve ¢evre standartlari artirilarak bolge insanina huzurlu bir yasam ortami sunulmasi
onemli noktalar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda program kapsaminda sehir merkezlerinde
ve Ozellikle kirsal kesimde mekanlarin iyilestirilmesi ve sosyal altyapinin gili¢lendirilmesi

hedeflenmistir.

2017 Yili Kiigiik Olgekli Altyapr Mali Destek Programi’nin amacit: “TR71 Bolgesinin sanayi,
turizm ve sosyo-kiiltiirel hizmetler altyapisinin gili¢lendirilmesi yoluyla bolgenin rekabet giiciiniin

arttirilmasi1” olarak belirlenmistir.

3.2.1 Programin Oncelikleri

Program kapsaminda TR71 Bdlgesinin sanayi, turizm ve sosyo-Kkiiltiirel hizmetler altyapisinin

giiclendirilmesi i¢in belirlenen oncelikler;



* Sanayi ve turizm alaninda rekabet¢iligin gelistirilmesine ve enerji verimliliginin
artirtlmasina yonelik ¢evreye duyarl kentsel-kirsal altyapinin iyilestirilmesi,

* Dezavantajli gruplar basta olmak {izere bireylerin giinliik yasam kalitesinin
artirtlmasina yonelik altyapinin gelistirilmesi,

* Dogal, tarihi ve kiiltiirel acidan potansiyeli olan alanlarin turizme kazandirilmasidir.

Tablo 2. 2017 Y1l Kiigiik Olcekli Altyapt MDP Performans Gostergeleri

Dogrudan Faydalanan Kisi Sayis1 Kisi
Dogrudan Faydalanan Isletme Sayisi Adet
Diizenlenen Rekreasyon Alani Biiyiikligi Metrekare
Cevre Diizenleme Amagli Yapilan Harcama TL
Igme Suyu Aritma Kapasitesi Metrekiip
Igme Suyu Aritma Igin Yapilan Harcama TL
All Atik Su Aritma Kapasitesi Metrekiip
Al2 Atik Su Aritma Igin Yapilan Harcama TL
Al4 Atik Su Boru Hatt1 Uzunlugu Kilometre
A3l Yenilebilir Enerji Kaynakli Elektrik Uretim Kapasitesi Mw
A32 Yenilenebilir Enerji Yatirim Tutar TL
A36 Yenilenebilir Enerji Kaynaklariyla Uretilen Yillik Elektrik Enerjisi Kwh
A37 Tesis Edilen Giines Enerjisi Sisteminin Kurulu Giicii Kw




A60
A6l

A62

ATl

A27
A30

Katilim Saglanan Cevre ile ilgili Organizasyon Sayisi Adet
Igme Suyu Aritma Tesisinin/Sisteminin Kullanim Miktari m3/yil
Atik Su Aritma Tesisinin/Sisteminin Kullanim Miktar1 m3/yil
Dezavantajli Gruplar I¢in Kullanima Sunulan Kentsel Donatt Adet
Elemani, Yardimc1 Donanim ve Unite Sayisi
Onarilan/Bakim Yapilan Yagmur Suyu Toplama Hatt1 Uzunlugu Metre
Geri Dontigiimii Saglanan Atik Miktar1 Kg/ton/m?®

Kaynak: 2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyap1 Mali Destek Programi Basvuru Rehberi, AHIKA

Programa toplam 76 basvuru yapilmistir. Degerlendirme siirecinin sonunda 18 proje destek almaya

hak kazanmis olup yararlanicilar1 s6zlesme imzalamaya davet edilmistir. 2 yararlanici haklarindan

feragat etmis olup sdzlesme imzalamamuistir, 2 projenin ise uygulama asamasinda yararlanicilarin

talebi dogrultusunda destek s6zlesmesi feshedilmistir. Sonug olarak, program kapsaminda 14 proje

basarili

sekilde uygulanmis ve tamamlanmustir.

Sekil 2. 2017 Yili Kiiciik Olgekli Altyapt MDP Proje Istatistikleri

Kaynak: Program izleme Verileri, AHIKA
10

® On incelemede Basarisiz Proje Sayisi

M Geri Cekilen Proje Sayisi

i Teknik ve Mali Degerlendirme
Stirecinde Basarisiz Proje Sayisi

14 Kontenjan Disi Yedek Proje Sayisi

M Yedekte Kalan Proje Sayisi

M S6zlesme imzalamayan Proje sayisi

H Uygulama Asamasinda Feshedilen

Proje Sayisi

[ Basariyla Tamamlanan Proje Sayisi



3.3 Programin Sonuglari

3.3.1 Biitce Gerceklesmeleri

2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyapt MDP nin ¢agr1 biitgesi 10 milyon TL olarak belirlenmis, program
biitcesinden 9.812.911,09 TL sozlesmeye baglanmis ve 16 projeye dagitilmistir (Tablo 3).
Sozlesme imzalandiktan sonra 2 proje fesih edildigi i¢in gergeklesen Ajans katkisi ve es finansman

miktar1 basariyla uygulanan 14 projeye ait tutarlardir.

Tablo 3. 2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyapt MDP Biit¢e Gergeklesmeleri

Gerceklesen
Toplam Es
Finansman
Tutar (TL)

Gerceklesen
Ajans

Gerc¢eklesen
Toplam Proje
Biitcesi (TL)

Mali Destek Sozlesmeye Baglanan

Programi Destek Tutar1 (TL) Katkisi (TL)

. 2017 Y1l Kiigiik 9.812.911,09 7.206.204,71  7.887.779,40 15.093.984,11
Olgekli Altyapr MDP

Kaynak: Program Kapanis Raporu, AHIKA

Program sonunda gergeklesen destek miktart 7.206.204,71 TL, toplam es finansman tutari
7.887.779,40 TL ve projelerin toplam biitcesi ise 15.093.984,11 TL olmustur. Tamamlanan
projeler incelendiginde yararlanicilarin sézlesmelerindeki hibe miktarinin 6nemli bir kismini
(%73,43) kullandiklar1 goriilmektedir. 2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyapt MDP’de yararlanicilara

proje biitgelerinin ortalama %48’ oraninda Ajans destegi saglanmistir.

3.3.2 Proje Basvurulari, Sozlesme Imzalanan ve Tamamlanan Projelere Tliskin Bilgiler

Programa toplam 76 proje bagvurusu yapilmig, bunlarin yaklagik %24°i teknik ve mali
degerlendirmede basarili bulunarak (18 adet) desteklenmeye hak kazanmig olup; 16 tanesi ile hibe
destek sozlesmesi imzalanmistir. 2 yararlanict haklarindan feragat etmis olup sozlesme
imzalamamistir. Program kapsaminda hibe destegi verilen projelerden 2 tanesi ise uygulama

siirecinde feshedilmis olup 14 proje basariyla tamamlanmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. 2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyapt MDP Basvuran ve Tamamlanan Proje Sayilart

2017 Yih Kiigiik Olgekli Altyapt MDP
7
18
:
15
:
14

Kaynak: Program Kapanis Raporu, AHIKA

2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyap: Mali Destek Programi, TR71 bolgesindeki kar amac1 giitmeyen
kurum ve kuruluslara yénelik olarak uygulanmustir. Iller bazinda programa basvuru sayilart
incelendiginde en fazla bagvuru alinan iller %25’lik bir oranla Nevsehir ve Nigde olmustur. Bu
illeri %20’lik bir oranla Aksaray ve Kirikkale takip etmistir. En az bagvuru alman il ise %14 lik

oranla Kirsehir olmustur.

Sekil 3. 2017 Y1l Kiiciik Olgekli Altyapt MDP-Bagvuran ve Tamamlanan Projelerin iller
Bazinda Dagilimi, n=76, n=14

18 18
20
15 15

|

10
4
3
2 1
0

Aksaray Nigde Nevsehir Kirikkale Kirsehir

V1

vl

H Bagvuran HTamamlanan

Kaynak: Program Izleme Verileri, AHIKA

Basvuru sayisina gore il dagilimina bakildiginda, 18’er proje ile ilk sirada Nevsehir ve Nigde illeri
bulunmaktadir. 15’er proje ile Aksaray ve Kirikkale illerinin bu illeri izledigi goriilmektedir. En az

proje gelen il ise 10 proje ile Kirgehir olmustur. (Sekil 3).

1

N



2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyapt MDP kapsaminda tamamlanan proje sayilar1 incelendiginde 4 er
proje ile ilk sirada bulunan Nevsehir ve Kirsehir illerini, 3 proje ile Nigde ilinin izledigi

goriilmektedir. Bu illeri 2 proje ile Aksaray ve 1 proje ile Kirikkale izlemektedir (Tablo 5).
Tablo 5. 2017 Y1t KOA MDP-Tamamlanan Proje Sayilar ve Ilgelere Gére Dagilimi

Yaralanicilarin Toplam Proje . . o
Bulundugu iller Projenin Uygulandig lice
iger

i
Merkez D

g

Nevsehir 4 3 1
Kirsehir 4 1 3
Nigde 3 2 1
Aksaray 2 1 1
Kirikkale 1 0 1

Kaynak: Program izleme Verileri, AHIKA

Projelerin merkez ve ilge dagilimlarina bakildiginda, Nevsehir’de projelerin %75’ merkez ilgede
uygulanir iken, Kirgehir’de yiiriitiilen projelerin %75’ merkez ilge disindaki diger ilgelerde
uygulanmistir. Nigde’de yiiriitiilen projelerin %66’s1 merkez il¢ede, kalan %331 ise Bor ilgesinde
uygulanmistir. Aksaray’da desteklenen projelerin %50’si merkezde uygulanirken, Kirikkale’de
merkezde uygulanan proje bulunmamaktadir ve desteklenen tek proje Yahsihan ilgesinde
uygulanmistir. Programin tamaminda basar1 ile tamamlanan 14 projenin %50'si (7 proje) merkez
ilgelerde yiirtitiilirken, %50°si (7 proje) ise diger ilgelerde yiriitiilmiistiir. Basar1 ile tamamlanan

projelerin merkez ve ilgeler arasinda dengeli dagildigr goriilmektedir (Sekil 4).

Sekil 4. Yararlanicilarin Illere ve ilgelere Gore Dagilimi, n=14

3 3
2
1 1 1 1 1 1
- 8
5

Nevsehir Kirsehir Nigde Aksaray Kirikkale

NoW

-

milce Merkez milge Diger

Kaynak: Program Izleme Verileri, AHIKA
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Basaril1 projelerin dagilimina bakildiginda Nevsehir ve Nigde illerinde merkez ilgede destek alan
proje sayist daha fazladir. Aksaray ilinde merkez ve diger il¢elerde desteklenen proje sayilari
esittir. Kursehir ilinde ise merkez disindaki diger ilcelerde daha fazla proje yiiriitildigi
goriilmektedir. Kirikkale ilinde destek almaya hak kazanan tek proje Yahsihan il¢esindedir.

3.4 Amac ve Oncelikler Kapsaminda Hedeflere Ulasilma Diizeyi

2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyapt MDP’nin amact “TR71 Bélgesinin sanayi, turizm ve sosyal-
kiiltiirel hizmetler altyapisinin gii¢lendirilmesi yoluyla bdlgenin rekabet giiciiniin artirilmasi”

seklinde belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 3 program onceligi belirlenmistir.

Oncelik 1: Sanayi ve turizm alaninda rekabetgiligin gelistirilmesine ve enerji verimliliginin

artirllmasina yonelik ¢cevreye duyarli kentsel-kirsal altyapinin iyilestirilmesi.

Oncelik 2: Dezavantajli gruplar basta olmak iizere bireylerin giinliik yasam Kkalitesinin

artirtlmasina yonelik altyapinin gelistirilmesi.
Oncelik 3: Dogal, tarihi ve kiiltiirel agidan potansiyeli olan alanlarin turizme kazandiriimasi.

Uygulanan mali destek programi i¢in bagvuru rehberinde performans gostergeleri belirlenmistir.
2017 Yili Kiigiik Olgekli Altyapr MDP kapsaminda hedeflenen ve gerceklesen performans
gostergeleri verileri KAYS sisteminden alinmis ve program kapanis raporlarinda yer verilmistir.

2017 Yih Kiigiik Olgekli Altyapt MDP’nin yukarida belirtilen onceliklerine ydnelik olarak
KAYS’ta 27 adet gosterge belirlenmistir. Performans gostergeleri program oOnceliklerinin
amaglarina bakilarak programin hangi onceligi ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
daha ¢ok programin 1. ve 2. Oncelikleri ile ilgili oldugu goriilmektedir. Performans
gostergelerinden 20 tanesi oncelik 2, 19 tanesi 6ncelik 1 ile ilgilidir. Performans gostergelerindeki
gergceklesmeler tablosu incelendiginde gostergelerin tamamina yakininda proje 6ncesi duruma gore
¢ok biiyiik oranda iyilestirmeler gdzlemlenmistir. Bu durum 2017 Yili Kiigiik Olgekli Altyapi
MDP’nin belirlenen oncelikler kapsaminda hedeflerine ulastigini kanitlamaktadir. Program
kapsaminda uygulanan projelere iligkin performans gostergeleri ve gergeklesmeler Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6. 2017 Yili Kiigiik Olgekli Altyapt MDP Oncelikler Bazinda Gergeklesmeler
Tablosu

Gostergenin
. Proje Oncesi Gosterge
Gosterge Adn Toplam Hedefi Gergeklesen
Degeri
Dezavantajli gruplar
Oncelik i¢in kullanima sunulan
nc2e ! kentsel donati elemant, 6 231 250
yardimc1 donanim ve
iinite say1s1 (adet)
A . Agik hava yliriiyiis-
O“czel‘k o s A 38.000 28.500 10.879
(metre)
Oncelik Atik su aritim
Kapasitesi (m°) 0 375 10.950
Atik su aritma
Oncelik tesisinin/sisteminin
1,2 wullantm miktar 0 55.294.920 55.167.120
(m3/y1l)
Oncelik Atik su boru hatt1
1.2 uzunlugu (km) 1,45 1,35 1,37
Oncelik Azaltilan atik iirtin
1.2 miktar: (kg) 0 39.850,70 430.700
Oncelik Cevre diizenleme
1 c2e31 amagli yapilan harcama 0 468.106 623.187,10
149 (TL)
Oncelik Dogrudan faydalanan
isletme sayis1 (adet) ol = —
MU Dogrudan faydalanan 10.710 339.530 266.998
2 kisi sayisi
Oncelik Diizenlenen rekreasyon
i R (D) 38.200 28.857 28.787
Oncelik Diizenlenen veya
. °2‘33‘ rehabilite edilen yesil 117.000 21.563 167.871
= alan bityiikliigii (m?)
A . Enerji verimliligi
O“ie“k teknolojileri ile ilgili 0 469.152,30 469.152,30
yatirim tutar1 (TL)
Oncelik Irmak/dere kontrol
c2e ! kanallarinin uzunlugu 0 0 5.400
(metre)
Oncelik I¢me suyu aritma igin
ermill e (L) 0 1.407.457 1.407.457
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Oncelik
2

Oncelik 2

1,2
Oncelik

1,2
Oncelik

1,2

2,3

1,2

Oncelik 1

Oncelik 1

Oncelik 1

Oncelik 1

Oncelik 1

Oncelik 1

Kaynak: KAYS Verileri, AHIKA

Igme suyu aritma
kapasitesi (m?)
Igme suyu aritma
tesisinin/sisteminin
kullanim miktar1
(m3/y1l)

Igme suyu kapasitesi
(m°)

Kati atik toplama
tesisinin kapasitesi
(ton)

Kati atik toplama
sisteminin kullanim
miktari (ton/y1l)
Kullanima sunulan
sosyal donati sayis1
(adet)
Tasarruf edilen su
miktar1 (m3/y1l)
Tesis edilen giines
enerjisi sisteminin
kurulu giicii (kwh)
Uretilen giines kaynakli
enerji miktar1 (Kwh)
Yenilenebilir enerji
kaynaklartyla iiretilen
elektrik neticesinde
tasarruf edilen fosil
kaynakl elektrik
enerjisi (kwh)
Yenilenebilir enerji
kaynaklariyla iiretilen
yillik elektrik enerjisi
(kwh)
Yenilenebilir enerji
kaynakli elektrik tiretim
kapasitesi (kwh)
Yenilenebilir enerji
yatirim tutari (TL)

55.167.331,77

16

55.167.130

363.609,35

55.167.924,97

0,11

39,85

60

923.067

330.079,68

539.611,40

861.734,40

477.868,12

308,29

1.674.498,94

55.167.120

153.369,35

55.167.922,97

1400

430,70

50

795.267

330.074,54

96.540

450.538,36

450.658,36

287,06

2.116.499,95



3.5 Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programin incelenmesi

3.5.1 Ilgililik

lgililik kriteri kapsaminda, program hedeflerinin genel sosyo-ekonomik amaglar ve ihtiyaglar ile
ulusal veya bolgesel plan ve programlar ile uyumu degerlendirilmektedir. Bu baglamda, programin
yararlanicilarin ihtiyaglartyla uyumu ve programin ana faaliyet alanlar1 ile uyumu konulari ele

alinmustr.

3.5.1.1 Programin Yararlamecilarin ihtiyaclariyla Uyumu

2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyapt MDP i¢in yapilan saha ¢alismalarina gére, yararlanicilarin %64’
projenin dnemli bir proje oldugunu ancak bolge i¢in hayati dneme sahip olmadigini belirtmislerdir.
Yararlanict kurum ve kuruluglarin %36°s1 ise proje kapsaminda yapilan yatirimlarin bélge icin
hayati 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir. Ankete katilan 14 yararlanicidan higbirisi destek
almaya hak kazanan yatirimlarinin kurumlarinin biitiin faaliyetleri i¢indeki 6neminin kii¢iik oldugu

goriisiinde degildir (Sekil 5).

Sekil 5. Ankete Katilan Yararlanicilarin Yatirimlart Hakkinda Goriisleri, n=14

® Bu yatirim bdlgemiz igin
hayati 6neme sahiptir.

® Onemli bir yatirimdir, ancak
bolge i¢in hayati degildir.

i Bu yatinm kurumumuzun
biitlin faaliyetleri i¢cindeki
onemi kii¢iiktiir.

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA

Destek almaya hak kazanan bagvuru sahiplerinin ihtiyaclar1 dogrultusunda programa bagvurma
nedenleri incelendiginde %86’likk bir oranla yeni hizmetler ve {irlinler gelistirmek oldugu
goriilmektedir. Yararlanicilarin %71°lik bir kisminin ise bolgedeki insanlarin yasam kalitesini
arttirmak i¢in programa basvurduklar1 goriilmektedir. Yararlanicilarin programa diger basvurma
nedenleri ise sirasiyla; ¢evreyi korumak ve temiz tutmak (%50), bolgenin su kanalizasyon, aritma

tesisi v.b. altyap: ihtiyaglarini karsilamak (%43), yenilenebilir enerji kaynaklarint kullanmak ve
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yayginlastirmak (%36), kurumsal maliyeti azaltmak (%29) seklindedir. Programa bagvurma nedeni

en az olan segenek ise %21°lik oranla dezavantajli gruplara yonelik yasam alanlar1 kurmaktir (Sekil
6).

Sekil 6. Ankete Katilan Yararlanicilarin Programa Basvurma Nedenleri

.\

Dezavantajli gruplara yonelik yasam alanlari.. 21%

Kurumsal maliyetleri azaltmak 29%

Yenilenebilir enerji kaynaklarii kullanmak ve..

Bolgenin(su,kanalizasyon, aritma tesisivb.)..

Cevreyi korumak ve temiz tutmak
Bolgemizdeki insanlarin yasam kalitesini arttirmak

Yeni hizmetler/iiriinler gelistirmek

36%

43%

50%

71%

0% 50%

86%

100%

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA

3.5.1.2 Programin Yararlanicilarin Ana Faaliyet Alanlari ile Uyumu

2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyapt MDP kapsaminda Ajanstan destek alarak projelerini basariyla

tamamlayan kurumlarin statiilerine gére dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. 2017 Yili Kiigiik Olgekli Altyapt MDP Tamamlanan Projelerin Yararlanict
Statiileri

Yararlanici Kurum Statiisii Proje Sayis1
11 Ozel idareleri 5
Belediye 4
5355 Sayil1 Mahalli idare Birlikleri Kanunu Kapsamida Kurulmus Birlikler 2
Kaymakamlik 1
Universite 1
1

Organize Sanayi Bolge Miidiirliikleri

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA
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Anket uygulanan yararlanicilardan 5 tanesi il 6zel idare, 4 tanesi belediye, 2 tanesi 5355 sayili
mahalli idare birlikleri kanunu kapsaminda kurulmus birlik, 1 tanesi kaymakamlik, 1 tanesi
iiniversite ve 1 tanesi organize sanayi bolge miidiirligii statiisiindedir. Yararlanict kurumlarin proje
konular1 ve kurum statiilerine bakildiginda 2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyapt MDP basvuru rehberi

ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Programin genel amaci, TR71 Bolgesinin sanayi, turizm ve sosyo-kiiltiirel hizmetler altyapisinin
giiclendirilmesi yoluyla bélgenin rekabet giiciiniin artirilmasidir. 2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyap:
MDP Program Kapanis Raporuna gore elde edilen ¢iktilarin program ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Elde edilen ¢iktilar asagida belirtilmistir.

e Enerji verimliliginin artirilmasina yonelik c¢alismalar ve yeni yatirimlar
gerceklestirilmistir.

* Dezavantajli bireylerin giinlik yasam kalitesinin artirilmasina yonelik altyap1
calismalar1 gerceklestirilmistir. Dezavantajli gruplarin kullanimina sunulan kentsel
donat1 elemani, yardimci donanim ve iinite sayisi arttirilmistir.

* Atik su artim kapasitesi ve atik su aritma tesisinin/sisteminin kullanim miktar1
tyilestirilmistir.

* Yeni rekreasyon alanlari ve yesil alanlar olusturulmus, cevresel diizenleme
caligmalar1 gerceklestirilmistir.

* Yenilenebilir enerji kaynakli elektrik tiretim kapasitesi iyilestirilmis, yenilenebilir
enerji yatirim tutari artirilmistir.

* Bagvuru sahibi kurumlar proje hazirlama ve uygulama tecriibesi kazanmiglardir. Bu

durum boélgede proje uygulama kiiltiirii olusmasina katki saglamstir.

3.5.2 Etkinlik

Etkinlik kriteri kapsaminda, program sonucunda ortaya g¢ikan ¢iktilar, sonuglar ve etkiler ile
kullanilan kaynaklar, girdiler ve ¢iktilarin programin amag ve Oncelikleri ile ne derece uyumlu
oldugu olgiilmektedir. Ayrica program i¢in ayrilan biitgenin gerceklesen nihai biitge ile uyumu
incelenmistir. Bu boliimde projelerin biitge kullanimi, zamaninda tamamlanma durumlart ve

amagladiklart ¢iktilar1 gerceklestirme diizeyleri ele alinmistir.
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3.5.2.1 Projelerin Biitce Kullanim Durumu

2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyapt MDP kapsaminda tamamlanan projelerin biitge kullanim durumu
incelendiginde, projelerin %36’sinin (5 proje) sozlesme baglangicinda belirlenen biitce tutarinin
iistiinde bir biitce ile tamamlandigi, %36’ smin ise (5 proje) sdzlesme baslangicinda belirlenen biitce
tutarinin altinda bir biit¢e ile tamamlandigi goriilmektedir. Projelerin %28’lik boliimii ise (4 proje)
+%35 tolerans araliginda olmak iizere baslangigta belirlenen proje biitgesi civarinda bir biitce ile
tamamlanmistir. Sozlesme Dbiitgesinden daha fazla biitge ile tamamlanan projelerin MDP
programinin azami siiresinde (24 ay) veya 6 ay siire uzatimi verilerek daha uzun siirede
tamamlandig1 goriilmektedir. Bu baglamda artan maliyetler nedeniyle proje baslangicina gére daha
yiiksek biit¢eye ihtiyag duyuldugu disiiniilmektedir. Yaklasik olarak proje biitgesi ile tamamlanan
projelerde proje takvimine ve biit¢e kalemlerine uyuldugu, faaliyetlerde ve proje baslangicina gére
yaklagik maliyetlerde onemli bir degisiklik olmadigi goriilmektedir. Proje biit¢esinden daha az
biit¢e ile tamamlanan projelerde ise proje bagvuru asamasinda ongdriilemeyen sebeplerden dolay1
bazi faaliyetlerin ger¢eklesmemesinden veya yararlanici kurumun bazi biitge kalemlerini proje dis1
baska kaynaklar ile ger¢eklestirmesinden dolay1 bu durum gergeklesmistir. Proje faaliyetlerinin
biyiik bir kisminin tamamlandigi dikkate alindiginda proje biitgelerinin etkin bir sekilde

kullanildig1 sonucuna varilmistir (Sekil 7).

Sekil 7. Projelerin Biitce Kullanim Durumu, n=14

m Proje Biitcesi Uzerinde
Tamamlananlar

# Proje Blgesinin Altinda
Tamamlananlar

Ml Proje Bitgesi Civarinda( +/-%5)
Tamamlanan Projeler

Kaynak: Program izleme Verileri, AHIKA
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3.5.2.2 Projelerin Zamaninda Tamamlanma Durumu

2017 Yih Kiigiik Olgekli Altyapt MDP kapsaminda tamamlanan 14 proje igin sdzlesme anindaki
proje siireleri incelendiginde, 14 projeden 8 tanesinin proje baslangicinda 6ngoriilen siirelerde
tamamlandig1r tespit edilmistir. 6 proje ise proje baslangicinda Ongoriilen siirelerde
tamamlanamamis ve siire uzatimi gergeklestirilmistir. Yapilan zeyilnameler ile 6 projenin siiresi 1
ile 7 ay arasinda degigkenlik gdsteren siirelerde uzatilmigtir. Mali destek programinin kiiciik 6l¢ekli
altyapi1 projelerine destek vermesi nedeniyle mevsimsel kosullarin, siirekli degisen maliyetlerin ve
satin alma siirecinde yasanan gecikmelerin siire uzatimlarinda etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Siire uzatimlarinin projelerin amag ve ¢iktilarina olumsuz bir yansimasi olmadigi anlagilmistir.
Tamamlanan projelerin %58’i sozlesme anindaki proje siiresi i¢inde tamamlanmis olup
yararlanicilarin s6zlesme baslangicinda tanimlanan siireyi etkin ve verimli bir sekilde kullandigi

goriilmektedir (Sekil 8).

Sekil 8. Projelerin Zamaninda Tamamlanma Durumu, n=14

8
8
/ 6
6
5
4 3
3 2 2 2
2 1 1 1 1 1
1 18 -8
Genel Toplam Aksaray Nevsehir Kirgehir Nigde Kirikkale
B Slre Uzatimi Yapilan Projeler B Siresinde Tamamlanan Projeler

Kaynak: Program izleme Verileri, AHIKA

3.5.2.3 Programin Ciktilar:

Program kapsaminda yararlanicilarin elde ettikleri ¢iktilar1 6lgmeye yonelik saha caligmasi

esnasinda 8. anket sorusunda 28 maddelik secenek yoneltilmistir (Sekil 9). Yararlanicilardan bu
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sorulardan 23 tanesine evet veya kismen yanit1 alinmis olup, olumlu gériis bildirenlerin oran1 %83
olarak tespit edilmistir. Projesini basariyla tamamlayan yararlanicilarin %93’ hem proje yazma
ve yonetme konusunda bilgi ve yeteneklerinin arttigini hem de projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve
yeteneklerinin arttigini belirtmislerdir. Faaliyet alanlarina giren sorunlari tespit ve analiz etme
yeteneginin arttifin1 ve proje kiiltliriiniin yayginlastigini belirtenlerin oran1 %86°dir. Anket
uygulanan yararlanicilarin %79’u yararlanict kurumun prestijinin arttigini, hizmet kalitesinin
arttigini, bolgedeki vatandaslarin memnuniyet seviyesinin arttigini belirtmiglerdir. Yararlanicilarin
%71°1 hedef kitlelerinin ihtiyaglarin1 daha iyi anlar ve analiz eder hale geldiklerini, proje ile
bolgenin tanittimina katki sagladiklarini, hizmet cesitliliginin arttigini  belirtmislerdir.

Yararlanicilarin %67’si proje ile kurum igi iletisim ve igbirliklerinin giiglendigini ifade etmislerdir.

Proje ile dezavantajli gruplarin yasam kalitesinin arttigin1 diislinenlerin ve kurumlarinin
taninirliginin arttigini belirtenlerin oran1 %64 diir. Ankete katilan yararlanicilarin %50’si kurum
dis1 paydaslarla iletisim ve isbirliginin giiclendigini, bdlgenin taninirliginin arttigini, enerji

verimliligine katki saglandigini ve proje ile enerji tasarrufu gerceklestigini vurgulamislardir.

Sekil 9°da detayli bir sekilde yararlanicilarin sorulara vermis oldugu yanitlar oransal olarak
belirtilmistir. Grafikte de goriildiigii tizere bu sorulardan 28 sorudan 23 tanesinde evet veya kismen
yanit1 alinmig olup, yalnizca 5 tane soruya %50 iizerinde hayir cevabi verilmistir. Proje ¢iktilarinin
yaralanicilara olumlu katkilar1 oldugu tespit edilmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak 2017 Kiiciik
Olgekli Altyapt MDP programinin ¢ikt1 gostergeleri bakimimdan verimli bir sekilde uygulandig

sonucuna varilmaistir.
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Sekil 9. Ankete Katilan Yararlanicilarin Proje Ciktilari, n=14

HmEvet mWKismen M Hayir

Kurum igi iletisimimiz ve igbirliklerimiz giiglendi.

Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artti.
Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik.

Kurum dis1 paydaslarla iletisimimiz ve isbirligimiz giiglendi.

Projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve yetenegimiz artt1.

Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegimiz artti.

Bolgemizin taninirligr artti.

Bolgemizdeki vatandaslarin memnuniyet seviyesi artt1.

Bolgedeki tarim ve hayvancilik sektoriine pozitif katki sagladik.

Faaliyet alanimiza yonelik iyilestirilen/gelistirilen tesis sayis1 artt1.
Atik su aritma kapasitemizde artis meydana geldi.

Bolgedeki atik su yonetimine katki sagladik.

Bolgedeki igme suyu kalitesi ve ulagilabilirliginin artirilmasini sagladik.
Bolgede su ve gevre kirliliginin azaltilmasini sagladik.

Bolgenin yasam kalitesinin artmasina katki sagladik.

Bolgenin tanitimina katki saglandi.

Proje kiiltiirti yayginlastirildi.

Hizmet gesitliligimiz artt1.

Hizmet kalitemiz artt1.

Dezavantajli gruplarin yasam kalitesi artti.

Su ve gevre kirliligi azaltildi.

Yeni faaliyet alanlarna girildi.

Enerji verimliligine katki ve enerji tasarrufu saglandi.

Yenilenebilir enerji kullanimi yayginlagtirildi.

Turizme katk1 saglandi.

Kurumumuzdaki ¢aligan sayis1 artti .

Kurumumuzun taninirligr artti.

Kurumunuzun prestiji arti.

o
X

20%

40%

60%

80%

=
o
(=]
X

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA
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3.5.3 Etkililik

Etkililik kriteri kapsaminda, programin amaglanan sonuglara ulasip ulagsmadigi, uygulamada ortaya
cikan sikintilar, zorluklar, programin digsal etkileri ve bunlarin ¢6ziim yontemleri dikkate
alimmaktadir. Bu baglamda programin sonuglar1 ve hedeflere ulasma durumu, program sonucunda
ortaya ¢ikan ¢iktilar, sonucglar veya etkilerin programin temel hedefleri ile uyumlu olup olmadigi

degerlendirilmektedir.

3.5.3.1 Programin Sonuglari

Yapilan saha ¢alismasi kapsaminda proje sonunda yararlanicilarin elde ettikleri sonucglar da
irdelenmigtir. Saha g¢alismasi sirasinda programin uygulandigi 2017 ve 2019 yillar1 arasinda
yararlanicilardan alinan veriler dogrultusunda programin TR71 Bdlgesinin sanayi, turizm ve
sosyo-kiiltiirel hizmetler altyapisinin giiclendirdigi sonucuna varilmis olup, programin amaci ile
program sonuglarinin uyumlu oldugu gozlemlenmistir. Uygulanan projeler kapsaminda
gerceklesen enerji maliyet tasarrufu 713.412 TL olarak gerceklesmistir. Projeler kapsaminda
yapilmig igme suyu tesis sayist 4 adettir. Projeler kapsaminda kurumlarin faaliyet alanlarina
yonelik iyilestirilen veya gelistirilen toplam tesis sayisi 147 adettir. Projeler kapsaminda insa
edilen/yenilenen igme suyu boru hatti/kanal uzunlugunun 37,82 km, kanalizasyon ve atik su boru
hatt1 uzunlugunun ise 87,86 km oldugu goriilmektedir. Bolge halkinin yasam kalitesini arttirmak
icin 6nemli gostergelerden olan diizenlenen veya rehabilite edilen alan biiyiikliigii ise 11.000 m?

olarak gerceklesmistir.

Tablo 8. Proje Uygulama Sonucu Gostergeler Bazinda Elde Edilen Program Sonuglari
(2017-2019)

Projeler kapsaminda gergeklesen enerji maliyet

tasarruf tutar1 (TL) et
Projeler kapsaminda yapilmis igme suyu tesisi say1si 4
(Adet)
Projeler kapsaminda faaliyet alanlarina yonelik 147
tyilestirilen/gelistirilen tesis sayisi (adet)
Projeler kapsaminda insa edilen/yenilenen igme suyu 37.82

boru hatti/kanal uzunlugu gergeklesme miktar: (km)
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Projeler kapsaminda insa edilen/yenilenen

kanalizasyon ve atik su aritma boru hatti/kanal 87,86
uzunlugu gerceklesme miktar1 (km)
Projeler kapsaminda ve sonrasinda diizenlenen 11.000

/rehabilite edilen ¢evre alani biiyiikliigii (m?)
Kaynak: Program Sonrasi Degerlendirme Anketleri, AHIKA

3.5.3.2 Hedeflere Ulasma Durumu

Yapilan ¢alisma kapsaminda elde edilen verilere gore, yararlanicilarin %50'si (7 proje) projede
belirtilen hedeflere ulastiklarini, %350’si (7 proje) ise hedeflerine kismen ulastiklarim
belirtmektedir. Hicbir hedefine ulasamadigini belirten yararlanict ise olmamigstir. Buradan
anlasilacagl lizere yararlanicilarin proje basinda belirledikleri hedeflere biiyliik cogunlukla
ulastiklar1 goriilmektedir. Elde edilen verilere gore programin, yararlanicilarin hedeflerine

ulagmasinda etkili oldugu sonucuna varilmistir (Sekil 10).

Sekil 10. Ankete Katilan Yararlanicilarin Hedeflerine Ulagma Durumu, n=14

® Hayir, hicbir hedefime ulasamadim.
M Evet, hedeflerime ulastim.

M Hedeflerime kismen ulastim.

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA
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3.5.4 Etki

Etki kriteri kapsaminda, programin sosyo-ekonomik agidan uzun vadeli ve kapsamli sonuglari
degerlendirilmektedir. Programa bagvuran kar amac1 giitmeyen kurum ve kuruluslarin tamamlamig
olduklar1 proje faaliyetlerinin gerceklesmesinde destek programinin etkisi degerlendirilmistir.

Ayrica yararlanicilarin proje gelistirme kapasitelerindeki degisim analiz edilmistir.

3.5.4.1 Proje Faaliyetlerinin Ger¢eklesme Durumu

2017 Yili Kiigiik Olgekli MDP kapsaminda destek alip projelerini basariyla tamamlayan
yararlanicilara, Ajans destegi olmasaydi proje kapsamindaki faaliyetlerini gergeklestirip
gerceklestiremeyecekleri sorusu yoneltilmistir. Ankete katilan yararlanicilarin %72’si proje
faaliyetlerini gergeklestiremeyip erteleyeceklerini, %211 proje faaliyetlerini
gerceklestiremeyeceklerini, %7’si ise proje faaliyetlerini ayn1 biitge ile ayn1 bolgede ve zamanda
gerceklestirebileceklerini belirtmislerdir. Destek programindan faydalanan yararlanicilarindan
%93 1iniin, Ajans destegi almadan projelerini gerek zaman ve gerekse finansal agidan hemen
gergeklestiremeyecekleri anlasilmaktadir. Bu durum destek programinin TR71 Bolgesinde

hedeflenen etkiye ulastigini gostermektedir (Sekil 11).

Sekil 11. Yararlanicilarin Proje Faaliyetlerini Gergeklestirme Durumu, n=14

sl Proje faaliyetlerini aynen
gergeklestirirdik (ayni zamanda,ayni
bitce ile ayni bolgede)

sl Proje faaliyetlerini hemen
gerceklestiremez, ertelerdik.

|l Proje faaliyetlerini
gerceklestiremezdik
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Kaynak: Program Sonrasi Degerlendirme Anketleri, AHIKA

3.5.4.2 Programin Yararlanicilarin Proje Gelistirme ve Yiiriitme Kapasitesine Etkisi

Programin yararlanicilar iizerinde proje gelistirme kapasitesi agisindan etkisini 6lgmek amaciyla
Ajansa bagsvurmadan 6nceki 5 yil ve Ajanstan destek aldiktan sonraki 5 yil icerisinde Kalkinma
Ajanslari, KOP Idaresi ve diger kurumlardan yiiriitmiis olduklar1 proje sayilar1 hakkinda bilgi
edinilmistir. Ajanstan destek almadan &nceki 5 yil iginde hi¢ proje yiiriitmeyen kurum sayisi 4, 1-
3 aras1 proje yiiriiten kurum sayis1 9, 4-6 arasi proje yiiriiten kurum sayisi 0, 7 ve lizeri proje yliriiten
kurum sayis1 1°dir. Ajanstan destek aldiktan sonraki 5 yil iginde ise hi¢ proje yiirlitmeyen kurum
sayis1 3, 1-3 arasi proje yiiriiten kurum sayis1 3, 4-6 arasi1 proje yliriiten kurum sayisi 4, 7 ve tizeri
proje yiiriiten kurum sayis1 4 olmustur. Tablo 9’da belirtildigi tizere kurumlarin yiiriittiikleri proje
sayisi Ajanstan destek aldiktan sonraki 5 yil igerisinde genel olarak artis gostermistir. Covid-19
pandemisinin olumsuz etkilerine ragmen yiiriitillen proje sayilarindaki artig, programin

yararlanicilarin proje gelistirme kapasitelerine olumlu etki yaptigini gostermektedir.

Tablo 9. Ankete Katilan Yararlanicilarin Ajans Destegi Oncesi ve Sonrasindaki Proje

Sayilart
Proje Basvuru Ajanstan Destek Almadan Ajanstan Destek Aldiktan
Sayisi Onceki 5 Y1l igerisinde Sonraki 5 Y1l Igerisinde
Bagvuran Yararlanici Sayisi Bagvuran Yararlanici Sayisi

0 4 3

1-3 9 3

4-6 0 4

7 ve Uzeri 1 4

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA

2017 Y1l Kiigiik Olgekli Altyapt MDP’nin yararlanicilarin proje yiiriitme kapasitelerine etKisi
degerlendirilmistir. Ankete katilan yararlanicilarin %93’ proje kapsaminda elde ettigi deneyimle
baska bir projeyi kurum olarak tek basina yiiriitebileceklerini, %7’si baska bir projeyi danigsman
destegi ile yiiriitebileceklerini belirtmislerdir. Yararlanicilarin hicbirisi mevcut bilgileriyle baska
bir projeyi yiiriitmede zorluk yasayacagini diisinmemektedir. Bu durum destek programinin

yararlanicilarin proje yiiriitme kapasitesine olumlu yansimalari oldugunu gostermektedir.
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Sekil 12. 2017 KOA MDP’nin Yararlanicilarin Proje Yiiriitme Kapasitesine Etkisi, n=14

M Elde ettigim deneyimle baska
bir proje tek basima
yuritebilirim.

M Baska bir projeyi ylritebilirim
ancak danismanlik firmasindan
yardim alma ihtiyaci
hissederim.

M Mevcut bilgilerimle baska bir
projeyi yuritmede zorluk
yasarim.

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA

3.5.5 Siirdiiriilebilirlik

Stirdiirtilebilirlik kriteri kapsaminda program sonucunda meydana gelen ¢iktilar, sonuglar ve
etkilerin devamlilig1 dikkate alinmaktadir. Programin uygulanmasi sonucunda meydana gelen
sonuclarin saglanan mali destek sona erdikten sonra da yararlanicilarin kendi kaynaklari veya diger
digsal kaynaklar ile siirdiiriilebilme durumu degerlendirilmektedir. Bu boliimde yararlanicilarin

Ajans desteklerine ilgisinin proje tamamlandiktan sonra devam edip etmedigi de ele alinmistir.

3.5.5.1 Yararlamcilarin Ajans Desteklerine Tlgisi

Bu béliimde yararlanicilarin 2017 Yili Kiigiik Olgekli Altyapt MDP programinda yiiriittiikleri
projeden sonra Ajansa tekrar basvuru yapip yapmadiklari ve uygun destek programi olmasi
durumunda proje basvurusunda bulunup bulunmayacaklarina iliskin sorular yoneltilmistir.
Yararlanicilarin biiyiik bir kism1 2017 KOA MDP’den destek alarak yiiriittiikleri projenin
siirdiiriilebilirliginde ve uygulamasinda sorun yasamadiklarini, atil kalan bir tesis ve proje
olmadigini belirtmislerdir. Ajans ile yiiriittiikkleri projede olumsuz bir deneyim yagamamis olmalar1
hala Ajans desteklerine ilgi duymalarina neden olmustur. Bu sebeple ankete katilan

yararlanicilardan %57’si ikince kez destek aldiklarini, %22’si bagvuru yaptiklarini ancak destek

28



alamadiklarin1 belirtmislerdir. Yararlanicilarin %21°1 ise Ajans destek programlarina tekrar

bagvuru yapmadiklarini belirtmislerdir (Sekil 13).

Sekil 13. Ankete Katilan Yararlanicilarin Ajanstan Tekrar Destek Alma Durumu, n=14

| ikinci kez destek ald.
M Basvurdu ancak destek alamadi.

M Tekrar basvuru yapmadi.

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA

Yararlanicilara yoneltilen “Ihtiyaclariniza uygun bir destek olmasi halinde Ajanstan tekrar destek
almay1 diisiiniir miisliniiz” sorusuna iliskin olarak, yararlanicilarin % 100’1 tekrar destek almak
istediklerini belirtmislerdir. Bu sonuglardan da anlasilacagi {izere yararlanicilarin Ajans ile
yiiriitmiis oldugu projelerden memnun olmalarindan dolay1 Ajans desteklerine ilgisi devam

etmektedir.
Projelerin Siirdiiriilebilirligi

Program kapsaminda desteklenen projelerin siirdiiriilebilirligi konusunda yapilan degerlendirmede,
destek alan kurumlarin projeleri kapsaminda gergeklestirdikleri faaliyetlerine devam edip
etmedikleri sorgulanmigtir. Yararlanicilarin tamami projeleri kapsaminda uygulanan faaliyetlerin
devam ettigini bildirmislerdir. Desteklenen projeler kapsaminda destek alip da atil kalan bir tesis
bulunmamaktadir. Destek verilen projelerin siirdiiriilebilirligi konusunda herhangi bir sorun
goriinmemektedir. Kiiglik 6lgekli altyapi projeleri olmasi nedeniyle projelerin kullanilmama atil
kalma riski bulunmadigr goriilmiistiir. Yasam Kkalitesini arttirmaya yonelik projeler olup

stirdiiriilebilirlik agisinda sikint1 yagsanmamaktadir. Ayrica yararlanicilarin mali agidan bu tesislerin
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bakim onarimini yapabilecek diizeyde olmalar1 da proje kapsaminda desteklenen tesislerin atil

kalmamasini ve siirekli kullanilmasini sagladigi gozlemlenmistir.

3.6 Proje Uygulama Siireci

3.6.1 Yararlanicilarin Programdan Haberdar Olma Yollari

Yararlanicilarin proje teklif cagrisindan haberdar olma sekillerine bakildiginda en etkili yontemin
%355 ile Ajans tanitim faaliyetleri oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi Ajansin her ilde mali
destek programi tanitim toplantilar1 yapmasi ve illerdeki yatirnm destek ofislerinin destek
programina uygun bagvuru sahiplerini ziyaret edip programin tanitimini yerelde etkin bir sekilde
yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Yararlanicilarin proje teklif c¢agrisindan haberdar olma
sekillerine bakildiginda en etkili ikinci yontemin %40 ile Ajansin internet sitesi oldugu
goriilmektedir. Bu durum Ajansin internet sitesinin diizenli bir sekilde yararlanicilar tarafinda takip
edildigini gostermektedir. Yararlanicilarin %5°1 danisman firma sayesinde destek programindan

haberdar olduklarini belirtmislerdir.

Tiim haberdar olma yollar1 birlikte degerlendirildiginde, Ajansin tanitim faaliyetleri ve Ajans
internet sitesi % 95 gibi yliksek bir oran ile yararlanicilarin haberdar olma yollar1 arasinda 6n plana

cikmaktadir.

Sekil 14. Ankete Katilan Yararlanicilarin Programdan Haberdar Olma Yollari, n=14

i Ajansin tanitim faaliyetleri
i Danisman firma

Ed Ajansin internet sitesi

k4 Basin

M Diger

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA
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3.6.2 Yararlanicilarin Programi Finansal Olarak Degerlendirmeleri

Yararlanicilarin mali destek programi kapsaminda Ajans tarafindan saglanan hibe miktari, destek
orani, 6n 6deme yiizdesi konusundaki goriisleri alinmistir. Yararlanicilarin % 72’si programin hibe

miktarinin, destek oraninin ve 6n 6deme miktarinin cazip oldugunu belirtmislerdir (Sekil 15).

Sekil 15. Yararlanicilarin Programi Finansal Olarak Degerlendirmeleri, n=14

100%
80% 72% 229
& 72%
60%
40% | Cazip
20% M Cazip Degil
0% Fikrim Yok

Ajans tarafindan
saglanan hibe  Ajans tarafindan

miktar saglanan destek  Ajans tarafindan
orani yapilan 6n 6deme
ylzdesi

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA

Saha calismas1 kapsaminda yararlanicilarin %28’1 Ajans tarafindan saglanan hibe miktar1 ve destek
oranin cazip olmadigini bildirmislerdir. Ajans tarafindan yapilan 6n 6deme yiizdesinin cazip
olmadigini belirtenlerin oran1 %21°dir. Yararlanicilarin %7’si ise Ajans tarafindan yapilan 6n
O0deme yilizdesi hakkinda fikir beyan etmemislerdir. Genel olarak yararlanicilarin biiyiik

cogunlugunun hibe miktari, destek orani ve 6n 6deme miktarindan memnun oldugu gériilmektedir.

Ayrica yararlanicilara proje kapsaminda sagladiklar1 es finansmanin 6z kaynaklar, banka kredisi
veya diger finansal araglardan hangisi ile temin edildigine iliskin soru yoneltilmis, yararlanicilarin
tamami proje kapsaminda sagladiklar1 es finansmani %100 6z kaynaklardan sagladiklarii
belirtmislerdir. Bu durum destek programi kapsaminda destek almaya hak kazanan basvurusu

sahibi kurum ve kuruluglarin mali yeterliliklerinin uygun diizeyde oldugunu gostermektedir.
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3.6.3 Yararlanicilarin Program Basvuru Siireclerine Dair Goriisleri

Yararlanicilarin proje bagvuru ve uygulama donemindeki siiregler ve Ajans ile iletisimini 6lgmek
adina sorulan sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde; yararlanicilarin %100’ bagvuru
rehberinin anlasilir oldugunu, proje siiresince Ajans ile kolaylikla iletisim kurabildigini, siirecte
yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajansin gerekli yardimi sagladigini, projenin uygulanmasi i¢in
verilen siirenin yeterli oldugunu belirtilmistir. Yararlanicilarin %93’ Ajans ile s6zlesme imzalama
asamasinda prosediirlerin makul oldugunu belirtmiglerdir. Yararlanicilarin %36’s1 proje basvuru
asamasinda ve yliriitme asamasinda danisman destegine ihtiya¢ duyduklarini, %64’i ise bagvuru
asamasinda ve yiiriitme asamasinda danigman destegine ihtiya¢ duymadiklarini bildirmislerdir

(Sekil 16).

Yararlanicilarin vermis oldugu yanitlar birlikte degerlendirildiginde gerek basvuru asamasinda,
gerekse proje uygulama doneminde Ajansin yararlanicilara gerekli destegi sagladig

goriilmektedir.

Sekil 16. Ankete Katilan Yararlanicilarin Destek Siireclerinin Uygunluguna Dair Goriisleri,

n=14
100% 100% 100% . 100%
100% 93%
80% 64% 64%
60%
36% 36%
40%
20% 7%
0%
Basvuru Proje Surecte Ajans ile Projenin Proje Proje
rehberi siiresince yasanan sozlesme uygulanmasi  basvuru ylritme
anlasihrdi. ajans ile sorunlarla imzalama  igin verilen asamasinda asamasinda
kolaylikla ilgili olarak asamasinda slire danisman danisman
iletisim Ajans prosediir yeterliydi. destegine destegine
kurabildik. gerekli makulda. ihtiyac ihtiyac
yardimi duyuldu. duyuldu.
sagladi.
M Katilyorum  ® Fikrim Yok  ® Katilmiyorum

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA
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4. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Ulkemizde son yillarda énemli ilerlemeler kaydedilmekle birlikte bolgesel gelismislik farklarinin
giderilmesine yonelik faaliyetlerin uygulanmasi ihtiyact devam etmektedir. Bolgesel gelismislik
farklar issizlik, gelir dagilimi, toplumsal baris, giiven, sosyal uyum problemleri, kaynaklarin atil
kalmas1 ve potansiyelin kullanilamamasi, agir1 go¢ gibi sorunlardan kaynaklanmaktadir. Tiim bu
sorunlardan yola ¢ikilarak yasanabilir mekanlar ve siirdiiriilebilir ¢gevre hedefine ulagmak igin;
cevresel kalitenin korunmasi, firsat esitligi i¢in mekansal dezavantajlarin sebep oldugu
olumsuzluklarin asgari diizeye indirilmesi, dogal, tarihi, kiiltiirel degerlerin korunmasi ve sosyal
yasamla biitiinlestirilmesi i¢in sosyal ve fiziki altyapilarin gelistirilmesi amaciyla uygulanabilir,

somut ¢iktilart olan projelerin tasarlanip uygulanmasi zorunlu hale gelmistir.

Ozellikle son on yilda kiiresel 1stnmanin da etkisiyle kaynaklarin siirdiiriilebilirligi konusu énemli
giindem basliklarindan birisi olmustur. Insan hayatin1 dogrudan etkileyen bu faktorlerle baglantili
olarak TR71 Diizey 2 Bolgesi’nin mevcut cografi konumu ve sartlarinin degerlendirilmesi ve
altyapisal ortamin hazirlanmasi Kiiciik Olgekli Altyapt Mali Destek Programi’nin énemli bir
enstriimani haline gelmistir. Bu dogrultuda 6zellikle giines ve riizgar enerjisi gibi bolgenin zengin
oldugu kaynaklarin degerlendirilmesine yonelik programlarin siirdiiriilebilir ¢evre hedefiyle
birlestirilmesi bu destek programinin dnemli bir ayagi olmustur. Mali Destek Programi’nin bu
ayagi Onuncu Kalkinma Plani’nin Cevrenin Korunmasi baslig1 hedefi olan “Ekonomik ve sosyal
gelisme saglanirken, toplumun cevre duyarliligi ve bilincinin artirilmasi, bugiiniin ve gelecek
nesillerin kisith dogal kaynaklardan faydalanmasimi giivence altina alacak sekilde cevrenin
korunmasi ve kalitesinin yiikseltilmesi temel amagtir.” agiklamasi ile dogrudan uyumludur. Ayrica
bu hedef BGUS’ un kirsal ¢evrenin iyilestirilmesi ve dogal kaynaklarin korunmasi basligindaki
“cevreyle dost enerji kullanimi i¢in yenilebilir enerji iiretiminin desteklenmesi” amacin1 da

dogrudan desteklemektedir.

TR71 Diizey 2 Bolgesi’nin en 6nemli ¢caligma sahalarindan birisi sayilan turizm ve kiiltiirel miras
ile ilgili konular Onuncu Kalkinma Plan1 ve diger iist 6lgekli planlarda iilke politikalarmin da
basinda gelmektedir. 2014-2023 Bolge Plani’nda (Eksen 2.1 Kiiltiirel mirasin korunmasi ve ¢agdas
yasam ile biitiinlestirilmesi, Eksen 2.2. Tabiat varliklarinin siirdiiriilebilir yonetiminin

iyilestirilmesi, Eksen 2.3 Tarihsel ¢evrenin korunmasi ve yenilenerek gelecek nesillere aktarilmasi)
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tabiat varliklarimin ve kiiltirel mirasin Ozellikle Kapadokya Bolgesi’nin gelecek nesillerle
bulusturulmasi ve ¢agdas yasam ile biitiinlestirilmesi noktasinda olduk¢a 6nemsenmesi gereken bir
konu oldugu vurgulanmaktadir. Turizmin &nemli bir ekonomik ve kiiltiirel potansiyele sahip
oldugu bolgede turizmi besleyen cografi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, iyilestirilmesi ve dogru
bir sekilde sunulmasi adina gergeklestirilecek caligsmalarin siirdiiriilebilir turizmin gelistirilmesi

icin katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yukarida bahsi gecen bilgi ve aciklamalar cercevesinde Kiigiik Olcekli Altyap: Mali Destek
Programimin amaci “TR71 Boélgesinin sanayi, turizm ve sosyal-kiiltiirel hizmetler altyapisinin
giiclendirilmesi yoluyla bolgenin rekabet giiclinlin artirilmasi” olarak belirlenmistir. Program
kapsaminda hedef kitle olarak kar amaci giitmeyen (kamu ve yerel yonetim) kurum ve kuruluslar

secilmis olup asagida belirtilen 6ncelikler kapsaminda destek verilmesi planlanmustir.

Programa toplam 76 proje bagvurusu yapilmis olup bunlar arasindan 16 proje teklifi (%21) teknik
ve mali degerlendirmede basarili bulunarak desteklenmeye hak kazanmistir. Desteklenmesine
karar verilen 16 proje igin sozlesme imzalanmigtir. Program kapsaminda hibe destegi verilen
projelerden 2 tanesi uygulama siireci igerisinde feshedilmis olup 14 proje basariyla
tamamlanmistir. Programa tahsis edilen 10 milyon TL biitcenin tamamina yakini (9.812.911,09
TL) sozlesmeye baglanmis ve bunun yine biiylik bir kismi (7.206.204,71 TL) yararlanicilar

tarafindan kullanilmistir.

Programdan TR71 Bolgesinde bulunan kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslar yararlanmistir.
Programin uygulanmasi ile yararlanicilarin elde ettikleri sonuglar da irdelenmistir. Saha caligmasi
sirasinda, programin uygulandigr 2017 ve 2019 yillar1 arasinda yararlanicilardan alinan veriler
dogrultusunda programin amaci ile program sonuglarinin uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.
Uygulanan projeler kapsaminda gerceklesen enerji maliyet tasarrufu 713.412 TL olarak
gerceklesmistir. Projeler kapsaminda yapilmis igme suyu tesis sayis1 4 adettir. Projeler kapsaminda
kurumlarin faaliyet alanlarina yonelik iyilestirilen veya gelistirilen toplam tesis sayis1 147 adettir.
Projeler kapsaminda insa edilen/yenilenen igme suyu boru hatti/kanal uzunlugunu 37,82 km,
kanalizasyon ve atik su boru hatt1 uzunlugunun ise 87,86 km oldugu goriilmektedir. Bélge halkinin
yasam kalitesini arttirmak i¢in dnemli gostergelerden olan diizenlenen veya rehabilite edilen alan

biiyiikliigii 11.000 m? olarak gerceklesmistir.
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Yararlanicilarin  tamami projeleri kapsaminda wuygulanan faaliyetlerin devam ettigini
bildirmislerdir. Destek verilen projelerin siirdiiriilebilirligi konusunda herhangi bir sorun
goriinmemektedir. Yararlanicilarin mali destek programi kapsaminda Ajans tarafindan saglanan
hibe miktari, destek orani, 6n 6deme yiizdesi bakimindan goriisleri alinmistir. Yararlanicilarin
%72’s1 programin hibe miktarinin, destek oraninin ve 6n 6deme miktarinin cazip oldugunu
belirtmislerdir. Programdan destek alan yararlanicilarin %79’u Ajansa tekrar destek basvurusu

yapmis olup %57’si ikince kez destek almislardir.

Yararlanicilarin proje basvuru ve uygulama dénemindeki siiregler ve Ajans ile iletisimini 6lgmek
adina sorulan sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde; yararlanicilarin %100’ basvuru
rehberinin anlasilir oldugunu, proje siiresince Ajans ile kolaylikla iletisim kurabildigini, siirecte
yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajansin gerekli yardimi sagladigini, projenin uygulanmasi i¢in
verilen siirenin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Yararlanicilarin %93’ Ajans ile sozlesme
imzalama asamasinda prosediirlerin makul oldugunu belirtmislerdir. Yararlanicilarin %36’s1 proje
bagvuru asamasinda ve ylirlitme asamasinda danisman destegine ihtiyag duyduklarini, %64’ ise
basvuru asamasinda ve ylriitme asamasinda danisman destegine ihtiyag duymadiklarin
bildirmislerdir. Bu durum TR71 Bolgesinde kar amaci glitmeyen kurum ve kuruluslarda proje

kiiltiirlinlin gelismesine Ajans desteklerinin 6nemli katki sagladigini gostermektedir.

Program kapsaminda yararlanicilarin elde ettikleri ¢iktilar1 6lgmeye yonelik saha c¢alismasi
esnasinda 8. anket sorusunda 28 maddelik segenek yoneltilmistir. Yararlanicilar bu sorulardan 23
tanesine evet veya kismen yaniti vermis olup memnuniyet oran1 %83 olarak tespit edilmistir.
Projesini basartyla tamamlayan yararlanicilarin %93’ hem proje yazma ve yonetme konusunda
bilgi ve yeteneklerinin arttigini, hem de projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve yeteneklerinin arttigini
belirtmislerdir. Faaliyet alanlarina giren sorunlar1 tespit ve analiz etme yeteneginin arttigini ve
proje kiiltlirlinlin yayginlastigini belirtenlerin oran1 %86°dir. Yararlanicilarin %79°u yararlanici
kurumun prestijinin arttigini, hizmet kalitesinin arttigini, bdlgedeki vatandaslarin memnuniyet
seviyesinin arttigini belirtmislerdir. Yararlanicilarin %71°1 hedef kitlelerinin ihtiyaglarini daha iy1
anlar ve analiz eder hale geldiklerini, proje ile bolgenin tanitimina katk:i sagladiklarini, hizmet
cesitliliginin arttigin1 belirtmislerdir. Yararlanicilarin %67°si proje ile kurum ici iletisim ve
igbirliklerinin giliglendigini belirtmislerdir. Proje ile dezavantajli gruplarin yasam kalitesinin ve
kurumlarimin tanmirliginin arttigini belirtenlerin orani %64 tiir.
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Calisma kapsaminda elde edilen veriler ve bulgular dogrultusunda, 2017 Yili Kiigiik Olgekli
Altyapt MDP’nin bolgesel ihtiyaclar ve ulusal dnceliklerle uyumlu oldugunu, etkin ve basarili
sekilde yiiriitiildiglinlii sdylemek miimkiindiir. Program sayesinde bolgede yasam kalitesinin

arttirilmasina yonelik onemli etkiler elde edilmistir.
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5. ONERILER

2017 Yih Kiigiik Olgekli Altyapt MDP programma iliskin genel tespit ve oneriler asagida

sunulmustur;

e Program kapsaminda destek almaya hak kazanan yararlanicilarin statiilerine bakildiginda
bir tane OSB Miidiirliigii oldugu gériilmektedir. OSB Miidiirliiklerinin Kiiciik Olgekli
Altyap1 yerine Sanayi Altyapisinin Gliglendirilmesi Mali Destek Programlarinda uygun
bagvuru sahibi yapilmasinin tekrar degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

e Program kapsaminda tamamlanan projelerin %58’inin 6ngoriilen slirede tamamlanamadigi
ve silire uzatimi gergeklestirildigi goriilmektedir. Basvuru rehberinde asgari siire 12 ay
olarak belirlenmistir. Mevsim kosullar1 da dikkate alindiginda &zellikle kiigiik olgekli
altyap1 projelerinde asgari siirenin 15 veya 18 ay olarak belirlenmesi daha uygun olacaktir.

e Programin 3. 6nceligi, dogal, tarihi ve kiiltiirel agidan potansiyeli olan alanlarin turizme
kazandirilmas: ile ilgilidir. Ancak basariyla tamamlanan projelerin bu oncelik yerine
programin daha ¢ok diger iki 6nceligi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Dogal, tarihi ve
kiiltiirel agidan potansiyeli olan alanlarin turizme kazandirilmasi1 konusu, kiigiik 6l¢ekli
altyapt mali destek programlar1 yerine Turizm Altyapisinin Gliglendirilmesi mali destek
programlar1 kapsaminda dncelik olarak belirlenebilir.

e Programin uygulanmasi esnasinda iki yararlanici sézlesme imzaladiktan sonra hicbir
faaliyet gerceklestirmeden projelerini feshetmislerdir. Ajansin degerlendirme siirecinde
basarili bulanan 16 projeden 2’si (%13) uygulanmamistir. Projelerin hazirlanmasi ve
degerlendirilmesi siireglerinde uygulama siirecinde ortaya ¢ikabilecek risklerin daha
ayrintili analiz edilmesi fesih olasiliginin azaltilmasini saglayabilecektir.

e Yararlanicilarin tamamu proje biitgesindeki %25 oranindaki es finansmanin %100’linii 6z
kaynaklar: ile karsiladiklarini belirtilmislerdir. Ayrica uygulanan projelerin %36’sinin
ongoriilen proje biitcesinin lizerinde gergeklestigi tespit edilmistir. Bu gostergelere
dayanarak kiigiik Olcekli altyapr projelerinde Ajans’in bagvuru rehberinde belirledigi
potansiyel yararlanicilarin mali yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda bundan sonra uygulanacak kiigiik 6lgekli altyap1 programlarinda
Bakanlik tarafindan ilgili mevzuat degisikligi yapilarak Ajans destek oraninin %75 yerine

%50’ye diisiiriilmesi ve bolgede daha fazla proje desteklenmesi diisiiniilebilir.
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Program ve proje diizeyinde kritik performans gostergeleri belirlendikten sonra, bu
gostergelere katki saglayacak yararlanici adaylarinin one ¢ikmasini kolaylastiracak se¢im
kriterleri belirlenebilir. Ornegin program diizeyinde yenilenebilir enerji veya su tasarrufu
onemli bir gosterge olarak belirlenmis ise, bu alanda gelen projelere ilave puan verilerek
carpan etkisi yiliksek, ornek projelere destek verilmesi miimkiin olacaktir.

Proje uygulama sirasinda on 6deme yilizdesi toplam destek miktarinin %40°1 olarak
belirlenmistir. Yararlanicilarin %72’si bu orani cazip bulmus olsalar da 6n 6deme orani kar
amaci giitmeyen kurum ve kuruluslar igin %60 olarak uygulanabilir. Bu sekilde ara 6deme
orani azaltilarak yararlanicilarin finansal olarak rahatlatilmasi ve ara rapor hazirlama

ihtiyact duymayacaklari i¢in is yiiklerinin azaltilmasi miimkiin olacaktir.

38



6. VAKA CALISMASI

2017 yii Kiigiik Olgekli Altyapt MDP kapsaminda destek alan Aksaray Belediyesi’nin
yararlanicisi oldugu ‘Basing Yoénetimi ile igme Suyu Sebekesinin Gelistirilmesi Su Kayiplarinin
Azaltilmasi ve Enerji Uretimi’ isimli proje ile basing yonetimi ile igme suyu sebekesindeki ariza
ve kayip kacak oraninin azaltilmasi ve enerji tiretimi hedeflenmistir. Proje programin 1. 6nceligi
olan sanayi ve turizm alaninda rekabetciligin gelistirilmesine ve enerji verimliliginin artirilmasina
yonelik ¢evreye duyarli kentsel-kirsal altyapinin iyilestirilmesi ve programin 2. dnceligi olan
dezavantajli gruplar basta olmak {izere bireylerin giinliik yagam kalitesinin artirilmasina yonelik

altyapinin gelistirilmesi oncelikleri ile dogrudan ilgilidir.

Proje kapsaminda basing yonetimi calismasi i¢in Aksaray Belediyesi Su ve Kanalizasyon
Miidiirliigiince teknik ekip kurulmustur. Oncelikle proje kapsamindaki 13 mahallenin igme suyu
sebekesinin kontroliinli saglamak icin, teknik ekip tarafindan harita iizerinden incelemeler
yapilmistir. Teknik ekip tarafindan proje kapsaminda basing donistiiriiciiler ve veri kaydedicilerin
yerlestirilecegi noktalar tespit edilmistir. 12 ay sonunda hedef gurubun beslendigi sebekeye
yerlestirilen veri kaydedicilerden alinan basing raporlar1 ile basing kirici vanalarin ve
debimetrelerin yerlestirilecegi yerler belediye ekiplerince tespit edilmistir. Vana odalarinin
yapimi1 hizmet alimu ile saglanmistir. Sonrasinda basing kirici vanalarin ve debimetrelerin montaji
Aksaray Belediyesi Su ve Kanalizasyon Midirliigi su ariza ekipleri tarafindan

gergeklestirilmistir.

Alt bolgelere ayrilan yerlerin her birisinde kullanilacak olan debimetre ve basing kiric1 vanalarin
anlik debi ve basing degerlerinin izlenmesi i¢in proje kapsaminda kurulan otomasyon sistemi
hizmet alimi sonucunda saglanmistir. Bu dogrultuda biitiin noktalarda bulunan basing kirici
vanalarin birbirleri ile haberlesmesi saglanmistir. Anlik basing durumuna gore basing kiric1 vanalar
oransal olarak kendisini ayarlamasi saglanmistir. Ayni sekilde otomasyon sisteminde debimetreler
vasitasiyla goriilecek olan debi degerleri ile su kayiplarinin tespiti bdlgesel olarak kolayca

yapilabilmistir.

2017 yilinda proje uygulamaya gectikten sonra su arizalarinda ve basing kaynakli su kayip kacak
oraninda ciddi diizeyde azalma meydana gelmis ve proje uygulama déneminde 795.267 m® su

tasarrufu gergeklestirilmistir.
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Proje kapsaminda giines panelleri kullanarak DMA (izole Edilmis Bolge) odas1 ekipmanlarimi
caligtirmak yerine yapilan zeyilname ile sistemin bataryali olarak c¢alismasi saglanmistir. Proje
bolgelerinin korunmasini kolaylastiracagi i¢in bu yonteme gecilmis ve giines enerjisinden elektrik

iiretimi gergeklesmemistir.

Proje halkin temel ihtiyaglarindan olan kesintisiz su kullanimina katki saglamasindan dolayi
bireylerin yasam kalitesini dogrudan etkilemis ve programin amag¢ ve dncelikleri ile uyumlu bir

sekilde tamamlanmaistir. Projenin siirdiiriilebilirligi konusunda bir problem yasanmamaktadir.
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EKLER
Ek-1: 2017 Yih Kiiciik Olgekli Altyapt MDP Program Sonrasi Degerlendirme Anketi

Ahiler Kalkinma Ajans1 2017 Y1l1 Mali Destek Programi Kapsaminda Hibe Destegi Almaya
Hak Kazanmis Yararlanicilarla Yapilan Program Sonrasi Degerlendirme Anketi

KUCUK OLCEKLI ALTYAPI - 2017

Bu anket Ahiler Kalkinma Ajansinca; 2017 yilinda uygulanan Mali Destek Programlarinin
sonuclarint degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Ankette doldurdugunuz veriler baska higbir
yerde ve farkli amagclar i¢in kullanilmayacaktir. Anket formlarinda gizlilige riayet edilecek baska
kurumlarla paylasilmayacaktir. Vereceginiz cevaplar ajansimizin ilerleyen yillarda saglayacagi
destekler i¢in 151k tutacak, anketlerin analiz sonuglar1 bundan sonra uygulanacak olan mali destek
programlarinda g6z Oniinde bulundurulacaktir. Bu sebeple ankete vereceginiz cevaplar biiyiik
oneme haizdir. Herhangi bir sorunuz olursa bizimle irtibata gegebilirsiniz.

Gostermis oldugunuz ilgi ve 6zen i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Kurum Adi : Anketor

Adresi : Ad1 - Soyadh :
Tlgili Kisi Ad1 : Tarih
I"Jnvanl .

imza . imza

Soru 1) Kurumunuzun statiisii nedir? (Liitfen asagidaki siklardan birini isaretleyiniz.)

Valilik

Kaymakamhik

Belediye

11 Ozel idaresi

Ticaret ve Sanayi Odasi

5355 sayilh Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ¢ercevesinde kurulmus birlikler
Organize Sanayi Bolge Miidiirliikleri

Milli Egitim Kurumu (Okul)

Universiteler

Diger (Belirtiniz)



Soru 2) Yararlanmis oldugunuz mali destek programina basvuru nedenleriniz nelerdir?
(Birden cok secenek secilebilir )

a) Yeni hizmetler/ tiriinler gelistirmek, var olanlar1 iyilestirmek

b) Bolgemizdeki insanlarin yasam kalitesini artirmak

¢) Kurumsal maliyetleri azaltmak

d) Bolgenin (su, kanalizasyon, aritma tesisi vb.) altyapi ihtiyaglarini karsilamak
e) Cevreyi korumak ve temiz tutmak

f) Dezavantajli gruplara yonelik yasam alanlar1 kurmak

g) Yenilenebilir Enerji kaynaklarini kullanmak ve yayginlagtirmak

Soru 3) Kurumunuza ait proje es finansmanin kaynagi nedir?

Ozkaynaklar Banka Kredisi

% % %
Soru 4) Hibe katkis1 almasaydimiz proje faaliyetlerini gerceklestirebilir miydiniz?

(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

a) Proje faaliyetlerini aynen gergeklestirirdik. (Ayni zamanda, ayni biitge ile ayni bolgede)
b) Proje faaliyetlerini hemen gerceklestiremez, ertelerdik.

C) Proje faaliyetlerini daha diisiik biitge ile gergeklestirirdik.

d) Proje faaliyetlerini gergeklestiremezdik.

e) Diger (Liitfen agiklayiniz)

Soru 5) Uyguladiginiz proje kapsamindaki yatirim icin asagidakilerden hangisi gecerlidir?

() Bu yatirim bolgemiz i¢in hayati 6neme sahiptir.
() Onemli bir yatirrmdir, ancak bolge igin hayati degildir.
() Bu yatirimin kurumumuzun biitiin faaliyetleri i¢indeki dnemi kiigiiktiir.

Soru 6) Destek siirecinin uygunluguna iliskin goriisleriniz nelerdir?
Proje Basvuru Rehberi anlagihirdi

Proje siiresince Ajans ile kolayhikla iletisim kurabildik.

Siirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli yardim
sagladi.
Ajans ile sozlesme imzalama asamasindaki prosediir makuldii.

Projenin uygulanmasi icin verilen siire yeterliydi
Proje basvuru asamasinda danisman destegine ihtiya¢c duyuldu.
Proje yiiriitme asamasinda danisman destegine ihtiya¢ duyuldu.
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Soru 7) Projeden elde ettiginiz deneyimle kurum olarak baska bir projeyi yiiriitebilir
misiniz?

a) Elde ettigim deneyimle baska bir projeyi tek basima yiiriitebilirim.

b) Baska bir projeyi yiiriitebilirim ancak danismanlik firmasindan yardim alma ihtiyact
hissederim.

c) Mevcut bilgilerimle bagka bir projeyi yiiriitmede zorluk yasarim.

Soru 8) Asagidaki ifadeler icin en uygun secenegi secin

R e

Kurumumuzun prestiji arti.
Kurumumuzun tanminirh@ artti.
Kurumumuzdaki ¢alisan sayis1 artti.
Turizme katki saglandi.
Yenilenebilir enerji kullanimi
yayginlastirildi.

Enerji verimliligine katki ve enerji
tasarrufu saglandi.

Yeni faaliyet alanlarina girildi.

Su ve cevre Kkirliligi azaltildi.
Dezavantajh gruplarin yasam kalitesi
artti.

Hizmet kalitemiz artti.

Hizmet cesitliligimiz artt1.
Proje kiiltiirii yayginlastirildi.
Bolgenin tamtimina katki saglandi.

Bolgenin yasam kalitesinin artmasina
katki saglandi.

Bolgede su ve ¢evre Kkirliliginin
azaltilmasi saglandi.

Bolgedeki icme suyu kalitesi ve
ulasilabilirliginin artirilmasi saglandi.

Bolgedeki atik su yonetimine katki
sagland.

Atik su aritma kapasitemizde artis
meydana geldi.

Proje kapsaminda faaliyet alamimiza
yonelik iyilestirilen/gelistirilen tesis
sayisi artti.

Bolgedeki tarim ve hayvancilik
sektoriine pozitif katki saglandi.
Bolgemizdeki vatandaslarin
memnuniyet seviyesi artti.

44



Bolgemizin tammirh@ artt.

Proje yazma ve yonetme konusunda
bilgi ve yetenegimiz artt.

Projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve
yetene@imiz artti.

Kurum dis1 paydaslarla iletisimimiz ve
isbirligimiz giiclendi.

Hedef kitlemizin ihtiyaclarimi daha iyi
anlar ve analiz eder hale geldik.
Faaliyet alanimiza giren sorunlari
tespit ve analiz etme yetenegimiz artti.
Kurum ici iletisimimiz ve
isbirliklerimiz giiclendi.

Soru 9) Proje sonuglar ile ilgili olarak asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

Projeniz kapsaminda gergeklesen enerji maliyet
tasarruf tutari ne kadardir?

Projeniz 6ncesinde ve sonrasinda (varsa)
kurumunuzca yapilmis igme suyu tesisi sayisi
nedir?

Proje kapsaminda faaliyet alaniniza yoénelik
iyilestirilen/gelistirilen tesis sayisi nedir?
Projeniz kapsaminda ve sonrasinda
kurumunuzca (varsa) inga edilen/yenilenen igme
suyu boru hatti/kanal uzunlugu gergceklesme
miktari nedir?

Projeniz kapsaminda ve sonrasinda
kurumunuzca (varsa) insa edilen/yenilenen
kanalizasyon ve atik su aritma boru hatti/kanal
uzunlugu gerceklesme miktari nedir?

Projeniz kapsaminda ve sonrasinda
kurumunuzca diizenlenen veya rehabilite edilen
¢evre alani biyiikligii nedir?

TL TL
km km
km km
(m?) (m?)

Soru 10) Asagidaki ifadeler icin en uygun secenegi secin
a) Cazip b) Cazip Degil c) Fikrim Yok

Ajans tarafindan saglanan hibe miktart ()
Ajans tarafindan saglanan destek orani ()

Ajans tarafindan yapilan 6n 6deme yiizdesi ( )
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Soru 11) Projeniz sonunda hedeflerinize ulastiginizi diisiiniiyor musunuz?

a) Hayir, hi¢bir hedefime ulasamadim.
b) Evet, hedeflerime ulastim.
c¢) Evet, hedeflerime kismen ulagtim.

Soru 12) Projenin siirdiirebilirligi saglaniyor mu? (Halen faaliyet devam ediyor mu?)

a)Evet
b)Hayir
b.1)Kaynak yetersizligi
b.2)Personel eksikligi
b.3)Katilimci isteksizligi
DA)DIZEr (ceveeieeieeiee e )

Soru 13) Ajanstan destek almadan onceki S yil icinde (2012-2016) hibe mekanizmasina
sahip kac proje yiiriittiiniiz?

a)0

b) 1-3
c)4-6
d)7-9
e)9 ilizeri

Soru 14) Ajanstan destek aldiktan sonraki 5 yil icinde (2017-2022) hibe mekanizmasina
sahip (Kalkinma Ajanslari, KOP, TANAP ve benzeri) ka¢ proje yiiriittiiniiz?

a)0
b) 1-3
c)4-6
d)7-9
e)9 ilizeri
Soru 15) Ajans desteklerinden nasil haberdar oldunuz?

Ajansin tanitim faaliyetleri ()
Danisman firma ( )

Ajansin internet sitesi ()
Firmalardan ( )

Basin ()

Diger ( )
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Soru 16) Ahiler Kalkinma Ajansi desteklerine tekrar basvuru yaptiniz m?

a) Ikinci kez destek alindi.
b) Bagvurdu. Ancak destek alamadi.
c¢) Tekrar bagvuru yapmadi.

Soru 17) Thtiyaclarimza Uygun Bir Destek Olmas1 Halinde Ajanstan Tekrar Destek
Almay1 Diisiiniir Miisiiniiz?

a) Evet
b) Hayir

Belirtmek istedikleriniz:

Ilginiz igin tesekkiir ederiz.

Notlar (Ajans uzmani tarafindan doldurulacaktir.)
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