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Tiim haklar1 saklidir. Bu eserin tamami ya da bir boliimii, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
uyarinca kullanilmadan 6nce hak sahibinden 52. Maddeye uygun yazili izin alinmadikga, hicbir
sekilde ve yontemle islenmek, ¢ogaltilmak, ¢ogaltilmis niishalar1 yayilmak, satilmak, kiralanmak,
odiing verilmek, temsil edilmek, sunulmak, telli/telsiz ya da baska teknik, sayisal ve/veya elektronik
yontemlerle iletilmek suretiyle kullanilamaz. Hazirlanmis olan c¢alismanin tiim haklar1 Ahiler
Kalkinma Ajansi’na aittir. Ahiler Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan igbu ¢alismadan kaynak
gosterilmek suretiyle alint1 yapilabilir.
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Tanimlar

Katkisallik: Yararlanicilar tarafindan gergeklestirilmesi planlanan bir faaliyet veya projenin kamu
miidahalesi olmadan gercgeklestirilebilme olasiligini ifade etmektedir. Tam katkisallik miidahale
ger¢eklesmeden faaliyet veya projenin yapilamayacagini ifade ederken, kismi katkisallik ise
yararlanicilar tarafindan halihazirda gergeklestirilmesi planlanan bir faaliyet veya projenin

miidahale ile daha kisa siirede veya daha yiiksek standartlarda yapilmasi durumudur.

Birincil veri: Calismay1 gergeklestiren kisiler tarafindan dogrudan sahadan toplanan veriler

anlamina gelmektedir.

Davramssal katkisallik: Yararlanicilarin proje konusuyla ilgili davranislarinda kamu desteginin

olusturdugu farki ifade etmektedir.

Dolayh siirdiiriilebilirlik etkisi: Kamu kaynaklari ile gerceklestirilen destek miidahalesinin ve
ortaya c¢ikardigi faydalarin proje baglamindaki hedef kitleler disinda ve yaninda, diger kurum,

kurulus ve firmalar etkilemesini ifade etmektedir.

Etkinlik: Bu kriter program sonucunda ortaya cikan c¢iktilar, sonuglar ve etkiler kapsaminda
kullanilan kaynaklar ve girdilerle girdi ve ¢iktilarin orantili olup olmadigini 6lgmektedir. Etkinlik
kriteri ile program i¢in ayrilan biitge ile daha fazlasimin yapilip yapilamayacag:
degerlendirilmektedir (Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine

Iliskin Usul ve Esaslar, 2019).

Etkililik: Etkililik kriteri, programin hedeflerine ulasilip ulasilmadigini, uygulamada ortaya ¢ikan
giicliikler ve bunlar i¢in tespit edilen ¢oziim yontemleri ve dissal etkileri dikkate almaktadir.
Program sonucunda ortaya ¢ikan ¢iktilar, sonuglar veya etkilerin programin temel hedefleri ile

uyumlu olup olmadigi degerlendirilmektedir.

Etki: Etki Kkriteri programin sosyo-eckonomik ve ¢evresel bakimdan uzun vadeli ve kapsamli
sonuclarini  degerlendirmektedir. Bu kriter kapsaminda gerek hedeflenen etkiler gerekse
hedeflenmeyen olumlu ve olumsuz biitiin etkiler degerlendirilmektedir (Kalkinma Ajanslarinca

Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar, 2019).
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Ikincil veri: Programin degerlendirilmesi amaciyla farkli kaynaklardan derlenen veri setlerini

ifade etmektedir.

Miidahale mantig1: Program tasariminda gerekli tiim boyutlarin analiz edilerek ele alinmasim

saglayan, programin uygulama ve degerlendirme siireclerinde kilavuz gorevi goren modeldir.

Program: Bir politikanin gerceklestirilebilmesi amaciyla uygulanacak islevsel araci ifade

etmektedir.

Program degerlendirme: Uygulanan programlar sayesinde baslangicta tespit edilen amag ve
hedeflere ulasilip ulasilmadigini ve hedeflenen sonug ve etkilerin ortaya ¢ikarilip ¢ikarilmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma anlamina gelmektedir.

Siirdiiriilebilirlik: Program sonucunda meydana gelen ¢iktilar, sonuglar ve etkilerin devamliligini
dikkate almaktadir. Programin uygulanmasi sonucunda meydana gelen sonuglarin saglanan mali
destek sona erdikten sonra da yararlanicilarin kendi kaynaklar1 veya diger digsal kaynaklar ile
stirdiiriilebilme durumunu degerlendirmektedir (Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali

Desteklerin Degerlendirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar, 2019).

Uygunluk: Uygunluk/ilgililik kriteri, program hedeflerinin genel sosyo-ekonomik amaglar ve

ihtiyaclar ile ulusal veya bolgesel plan ve programlar ile uyumunu degerlendirmektedir.
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YONETICi OZETi

Bu rapor, Ahiler Kalkinma Ajans1 (AHIKA) tarafindan 2017 yili i¢inde duyurusu yapilan Sosyal
Kalkinma Mali Destek Programinin (MDP) program sonrasi degerlendirmesinin yapilmasi
amaciyla hazirlanmistir. Bu g¢alisma “Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin
Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar” dogrultusunda gerceklestirilen programin TR71
bolgesi ve yararlanicilart i¢cin uygunlugunu (ilgililik), programin etkin ve etkili bir sekilde
yiiriitiiliip yiiriitilmedigini, programin ortaya koydugu etkilerini ve bu etkilerin siirdiirebilirligini

tespit etmek igin nitel ve nicel yontemler kullanilarak gerceklestirilmistir.

AHIKA tarafindan tasarlanan 2017 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi, yerelde sosyo-
ekonomik kalkinmay1 saglamak amaciyla dezavantajli gruplarla dogrudan veya dolayli olarak en
fazla temas halinde olan ve kar amaci glitmeyen, kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari, tiniversiteler ve mesleki egitim kurumlari, belediyeler, kaymakamliklar ve Sivil
Toplum Kuruluglart (Vakiflar, Dernekler, Birlikler, Kooperatifler vb.) gibi kurumlarin

yararlanmasi i¢in tasarlanmistir.

Mali Destek Programinin degerlendirilmesi amaciyla birincil ve ikincil verilerin derlenmesi ve
analizini igeren program sonrasi degerlendirme ¢aligmasinda, ilk olarak degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi i¢in gostergeler se¢ilmis, segilen bu gdstergeler ile sahadan toplanacak veriler i¢in
anket formu olusturulmustur. Olusturulan anket formu projesini basarili sekilde tamamlayan 20
yararlaniciya uygulanmistir. Gergeklestirilen anket sonucu elde edilen birincil ve ikincil veriler
kapsaminda frekans analizleri yapilmig olup yapilan bu analizler, tespitler, bulgular ve yorumlarin

her biri grafikler ve gorseller ile desteklenerek sunulmustur.

Programin degerlendirilmesi kapsaminda ayrica programa basvuru ve projelerin yiiriitiilme
stirecinden elde edilen izleme verileri de diizenlenerek analiz edilmis olup ayrica ulusal ve bolgesel
politikalar, TR71 Bolgesi arastirma raporlar1 ve Ajans mevzuati da incelenerek elde edilen veriler

ile programin degerlendirilmesi gergeklestirilmistir.

TR71 Bolgesinde siirdiiriilebilir sosyo-ekonomik bir kalkinma i¢in egitimde esitlik ve var olan
hizmet kalitesinin artirilmasi ile birlikte dezavantajli gruplarin sosyal girisimlere katilmasi

desteklenerek bu kisilerin sosyal sermayesinin artirilmasi ve dolayisiyla toplumsal problemlerle
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miicadele yollarinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda program kapsaminda

asagida belirtilen 2 farkli 6ncelik belirlenmistir;

Oncelik 1: Egitimde yenilik¢i yontem ve uygulamalarla hizmet kalitesinin arttirilmasi ve

hizmetlere erisimin kolaylastirilmasi,

Oncelik 2: Dezavantajli/kirilgan gruplarin sosyo-ekonomik hayata entegrasyonunun saglanmasi

ve bu gruplara yonelik sosyal girisimciligin gelistirilmesi.

2017 yil1 Sosyal Kalkinma MDP’nin ¢agri biitcesi baslangigta 3 milyon TL olarak belirlenmis,
program biitgesinin yetersiz kalmasi sonucu ayn1 dénemde ilana cikilan Kiigiik Olgekli Altyapi
(KOA) MDP biitcesinden artan 66.150,04 TL Ajans Yonetim Kurulu karar ile aktarilarak
toplamda 3.066.150,04 TL seklinde sdzlesmeye baglanmis ve 21 projeye dagitilmistir. Program
cagrist kapsaminda 171 proje bagvurusu yapilmis olup bunlarin yaklasik %22’si (68 adet) teknik
ve mali degerlendirmede basarili bulunmustur. Fakat program biitgesinin kisitli olmasi sebebiyle
Ajans tarafindan sadece en yiiksek puana sahip 21 projenin yararlanicisi ile sozlesme
imzalanmistir. Hibe destegi almaya hak kazanan ve sozlesme imzalanan 1 proje uygulama

asamasinda karsilikli feshedilmis olup toplamda 20 proje basariyla tamamlanmuistir.

Program kapsaminda programin amagclar1 ve oncelikler ile uyumlu olarak performans gostergeleri
belirlenmistir. Yapilan anketler, izleme verileri ve program kapanig raporlarindan elde edilen
veriler incelendiginde biitiin gostergelerde baslangi¢ degerlere gore artis saglandigi goriillmektedir.
Bu baglamda programin Oncelikleri dogrultusunda hedeflerinin gergeklestigini sdylemek

miumkuindir.

Programin yararlanicilarin ihtiyaclart ile uyumu incelendiginde, anket sonuclarmma gore
yararlanicilarin %85’inin ana amacinin bolgelerindeki sosyal ve kiiltiirel ortamin gelismesini ve
giiclenmesini saglamak oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan programm AHIKA’ nm bélgesel

politikalar1 ile uyumlu oldugu anlasilmaktadir.

Programin sonuglari ve ¢iktilart incelendiginde yararlanicilarin tamami kurum dis1 paydaslar ile
iletisimlerinin ve isbirliklerinin gii¢lendigini, %95’i ise projeyi ilgilendiren alanda ve proje yazma
ve yonetme konusunda bilgi ve yeteneklerinin arttigini bildirmislerdir. Buna ek olarak

yararlanicilarin %901 program sayesinde kurumlarmin taninirliklarinin ve hizmet c¢esitliliginin
IX



arttigini ifade etmislerdir. Bu sonuglar ve etkilerin programin temel hedefleri ile uyumlu oldugu

degerlendirilmektedir.

Program kapsaminda yliriitiilen projelerde ana faaliyetler makine ve ekipman alimi ile egitim
verilmesi olarak o6ne ¢ikmaktadir. Yararlanicin ve hedef gruplarin ihtiyaglarina yonelik
gerceklestirilen egitimler baglaminda farkindaligi artirmaya yonelik hizmet igi egitimler, kisisel
gelisim ve meslek edindirme egitimleri basta olmak {izere ¢esitli konularda toplam 236 adet egitim
diizenlenmistir. Diizenlenen bu egitimler ile 1.756’s1 kadin olmak iizere toplamda 8.210 kisiye

egitim verilmis, TR71 bolgesinde beseri sermayenin gelismesine katkida bulunulmustur.

Yapilan anketlerden elde edilen sonuglar incelendiginde yararlanicilarin %95°1 projeyi 6nemli bir
proje olarak tanimlamakta fakat kurumlari i¢in hayati derecede onemli bir proje olarak
gormemektedir. Bununla birlikte yararlanicilarin %85'i hibe destegi olmadan projelerine ait
faaliyetleri hayata gegiremeyeceklerini belirtmiglerdir. Ayrica yararlanicilarin %75’i bu program
sayesinde hedeflerine ulagtigini belirtirken yalnizca %25’i hedeflerine kismen ulagtiklarini ifade
etmislerdir. Bu sonuc¢lardan programin yararlanicilarin hedefleri ve ihtiyaglari i¢in 6nemli oldugu

anlasilmaktadir.

Yararlanicilara yoneltilen “Ihtiyaglarmiza uygun bir destek olmasi halinde Ajanstan tekrar destek
almay1 diistiniir miisiiniiz” sorusuna yararlanicilarin %95’i evet seklinde cevap verirken, “Proje
sayesinde edinilen tecriibe ile herhangi bir kurum/kurulusa proje bagvurusunda bulunuldu mu / hibe
destegi alindi m1” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin % 401 evet yaniti vermistir. Ajans
disinda Konya Ovas1 Projesi Bolge Kalkinma idaresi Bagskanlign (KOP), Tiirkiye Ulusal Ajans,
Avrupa Birligi (AB), Tarim ve Orman Bakanligi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) ve Japonya Ulusal Isbirligi Ajans1 (JICA) gibi ulusal ve uluslararasi
kurumlardan da destek aldiklarini ifade etmislerdir. Ajans disinda en ¢ok destek alinan kurum
%33,33 (6 proje) ile Konya Ovasi Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanligi (KOP) olmustur. Bu

sonuclar Ajans aracilig1 ile elde edilen kazanimlarin siirdiiriilebilirliginin bir gostergesidir.

Anahtar Kelimeler: TR71 Bdélgesi, 2017 Sosyal Kalkinma, Program Sonrast Degerlendirme



1. GIRIS

Ahiler Kalkinma Ajansi, faaliyet alan1 olan TR71 Bdlgesinin gelismesi ve kalkinmasi adina
hazirlanan Bolge Plani’ndaki Oncelikler dogrultusunda egitimde esitlik ve hizmet kalitesinin
artirlmas1 ve bolgede yasayan dezavantajli gruplarin sosyal sermayelerinin artmasini
hedeflemektedir. Bu hedefler dogrultusunda TR71 bélgesinde yasayan dezavantajli gruplarin
yasadigt sosyal problemlerle miicadele yollarinin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir bir sosyal
kalkinma i¢in kar amaci giitmeyen kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, tiniversiteler ve mesleki egitim kurumlari, sivil toplum kuruluslarina (vakiflar,
dernekler, birlikler, kooperatifler vb.) yonelik olarak toplam 3.000.000 TL biitge ile 2017 yili
Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi ¢agrisina ¢ikmaistir (Tablo 1).

Tablo 1. Mali Destek Programinin Biitgesi

2017 Sosyal Kalkinma MDP 3.000.000

Kaynak: 2017 Y1l Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi1 Basvuru Rehberi, AHIKA

Kalkinma Ajanslar1 Proje ve Faaliyet Destekleme YoOnetmeligi’nde belirtildigi lizere yapilan bu
caligma programin etki ve etkinliginin 6l¢iilmesini amaglamaktadir. Ayrica yapilan bu ¢alisma ile
2017 Yili Sosyal Kalkinma MDP’nin etkilerinin degerlendirilmesi ve gergeklestirilen programin
ulusal ve bdlgesel planlar dogrultusunda ongoriilen hedeflere ulasma seviyesini tespit etmek
hedeflenmektedir. Program sonrasi degerlendirme g¢alismasi kapsaminda yapilan anketler ile
sadece programin etkileri dl¢iilmemis ayrica Ajansin tasarlayacagi ve ilana ¢ikabilecegi yeni
programlarin verimliliginin ve etkinliginin artirilmasina katkida bulunacak onemli veriler elde

edilmistir.



2. PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESI

2.1 Degerlendirmede Kullanilan Yontem

2017 y1l1 Sosyal Kalkinma MDP i¢in hazirlanan program sonrasi degerlendirme ¢alismasinin temel
stireglerinde yapilandirma, veri/bilgi toplama, analiz ve rapor hazirlama siireglerini igeren 4

asamal1 bir yontem kullanilmakta olup bu yonteme dair detaylar Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1. AHIKA Sosyal Kalkinma MDP Degerlendirme Siireci

Yapilandirma Veri/bilgi Rapor
toplama hazirlama

gozden gecirilmesi Bulgularn

Degerlendirme ve analize hazir hale — .. degerlendirilmesi
kriterlerinin ve getirilmesi Verilerin analizi
sorularimin Buloularin Bulgulardan
belirlenmesi Saha arastirmasi €
hazirhklarinin raporlanmas:
Gostergelerin yapilmasi Onerilerin
secilmesi formiilize
Sahadan veri edilmesi

toplanimasi

yargiya varilmasi

Kaynak: El¢i, S. (2014). Ar-Ge ve inovasyon Destek Programlarinin Degerlendirilmesi ve Etki
Analizi. s.13.

2.1.1 Yapilandirma

Calismanin ilk asamasini olusturan bu kisimda program sonrasit degerlendirmede kullanilacak
kriterler; programin rehberi, izleme ve degerlendirme siireci ve program sonrasi kapanis raporlari
dogrultusunda elde edilen veriler kapsaminda belirlenmis olup belirlenen bu Kriterler ise ankete
katilacak olan kurumlarin statiisii, destekten haberdar olma sekli, mali destege basvuru nedenleri,
destek siirecinin uygun olup olmadigi, uygulanan projenin uygulayan kurum agisindan 6nemi,
projeler kapsaminda hedeflerine ulasma diizeyi, projelere dair faaliyetlerin devam ettirilip
ettirilmedigi, daha once hibe destek alinip alinmadigr ve farkli kurumlardan proje ylriitiiliip
yuriitilmedigine dair Kriterler belirlenmis olup belirlenen bu kriterler dogrultusunda anket sorulari

olusturulmustur.



2.1.2 Yararlanicilara Yonelik Anket Uygulamasi

Projelerini bagarili bir sekilde tamamlayan 20 yararlanicinin tamamina ulasilarak anket
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucu elde edilen birincil veriler analiz edilerek bilgisayar

ortamina aktarilmistir.
2.1.3 izleme Verilerinin incelenmesi

Programa bagvuru Ve projelerin uygulanmasi siirecinde yararlanicilara ve projelerine iliskin Ajans
tarafindan toplanan izleme verilerine (proje c¢iktilar1 ve gostergeleri) dair ikincil veriler

diizenlenmis ve bu veriler program sonrasi degerlendirme analizlerine dahil edilmistir.
2.1.4 Literatiir Taramasi

Birincil ve ikincil verilerin haricinde programa ait basvuru rehberleri, ulusal politikalar ve bolgesel
planlar ve sosyal kalkinma programu ile ilgili bolgesel arastirma raporlari da gozden gegirilmis olup

programin degerlendirilmesinde faydali olacag: diistiniilen verilerin tamami kullanilmistir.
2.1.5 Raporlama

Programin degerlendirilmesinin en son siireci olan raporlama kisminda anket ¢alismasindan elde
edilen birincil veriler, Ajans izleme siirecinden elde edilen ikincil veriler ve programa faydasi
olacagi diisliniilen literatiir taramasindan elde edilen veriler analiz edilip derlenerek yazim
asamasina gecilmis ve nihai rapor hazirlanmistir.

Hazirlanan bu raporda, 2017 yili Sosyal Kalkinma MDP’nin amaci, kapsami, oncelikleri,
performans gostergeleri ve biitge gerceklesmelerine dair bilgiler ve uygulama siirecini basari ile
tamamlayan projelere ait istatistiki veriler sunulmaktadir. Buna ek olarak program sonrasi
degerlendirme raporu verileri ve anketlerden alinan veriler dikkate alinarak, programin amact ve
oncelikleri kapsaminda hedeflerine ulasma diizeyi; ilgililik, etkinlik, etkililik, etki ve
stirdiirtilebilirlik kriterleri agisindan analizler ve degerlendirmelere yer verilmektedir. Ayrica analiz
sonuglar1 dogrultusunda yapilan tespitler ve degerlendirmeler ile programin verimliligine dair

goriigler ve yeni programlara yonelik oneriler bulunmaktadir.



3.2017 YILI SOSYAL KALKINMA MALI DESTEK PROGRAMI
3.1 Programin Tanimi ve Kapsam
3.1.1 Programin Uygun Basvuru Sahipleri

2017 yil1 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi TR71 Bolgesi’nde sosyo-ekonomik kalkinmay1
saglamak amaciyla dezavantajli gruplarla dogrudan veya dolayli olarak en fazla temas halinde olan,
kar amaci giitmeyen ve bolgede faaliyet gosteren kamu kurumlari veya kamu kurumu niteligindeki
kurum ve kuruluslara yonelik olarak tasarlanmistir. Programa basvurabilecek kurum ve kuruluslar

asagida belirtilmektedir:

e Kamu Kurum ve Kuruluslari,

e Kamu Kurumu Niteliginde Meslek Kuruluslari,

e Universiteler ve Mesleki Egitim Kurumlari,

e Sivil Toplum Kuruluslari1 (Vakiflar, Dernekler, Birlikler, Kooperatifler vb.),
o Belediyeler,

e Kaymakamliklar.

Programa bagvuru yapabilmek ve destek alabilmek i¢in bagvuru sahiplerinin yukarida belirtilen

hukuki statiilerin disinda asagida belirtilen kosullarin tamamin1 saglamasi gerekmektedir.

a) Kurumun merkezinin ya da yasal subesinin Ajansin faaliyet alan1 olan TR71 Diizey 2

Bolgesi’nde kayitli olmasi,

b) Proje konusunun basvuru yapacak kurumun gorev, yetki ve faaliyet alani igerisinde

bulunmasz,

¢) Projenin basvurusu ve yliriitmesinden ortaklar1 veya ortaklik yapisi var ise ortaklari ile

birlikte sorumlu olmasi.



3.1.2 Destek Miktar1 ve Oranlari

2017 yil1 Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda basarili bulanan projeler igin ayrilan kaynak tutart
3.000.000,00 TL olup program gergevesinde verilecek destegin minimum ve maksimum tutarlari

asagidaki gibi tasarlanmistir:

Minimum tutar: 25.000,00 TL
Maksimum tutar: 400.000,00 TL

Ajans tarafindan verilen destek miktari, projenin toplam uygun maliyetinin % 25’inden (ylizde

yirmi bes) az ve % 90’indan (ylizde doksan) fazla olamayacak sekilde tasarlanmustir.

Proje biitgesinin belirlenen destek oranlarinin disinda kalan tutar1 s6zlesmeyi imzalayan bagvuru
sahibi tarafindan es-finansman olarak karsilanmistir. Proje es finansmaninin proje sahibinden,
proje ortaklarindan, istirak¢ilerden veya tiglincii taraflardan nakdi katki olarak saglanmas1 miimkiin

kilinmistir. Fakat ayni katkilarin es finansman olarak kabul edilmesi uygun gériilmemistir.
3.1.3 Proje Siiresi

Desteklenen projelerin asgari uygulama siiresi 9 ay azami uygulama siiresi ise 12 ay olarak

belirlenmistir.
3.1.4 Proje Degerlendirme ve Se¢im Siireci

Bu mali destek programiim kamuoyuna ilan tarihi 29 Aralik 2017 olup bagvurularin Kalkinma
Ajanslart Yonetim Sistemi (KAYS) tizerinden son basvuru tarithi 16 Mart 2018 olarak
belirlenmistir. Son bagvuru tarihinden sonra projelerin degerlendirme asamasina gegilmistir. Proje
secim siireci tamamlandiktan sonra basarili bulunan projeler kurumun internet sitesinde 12

Temmuz 2018 tarihinde ilan edilerek yaymlanmustir.

Bagvuru sahiplerinin projelerinin teslim siiresinin tamamlanmasina miiteakip degerlendirme siireci
baglamistir. Degerlendirme siireci temel olarak iki asamali olup On inceleme ve teknik ile mali

degerlendirme asamalarindan olusmaktadir.



3.1.4.1 On Inceleme Asamasi

On inceleme asamasinda Ajans tarafindan idari kontrol ve uygunluk kontrolii yapilmis olup bu
kontroller sirasinda ajans personeli gorev almistir. On inceleme siirecinde sadece Ajans personeli
gorev almistir. On inceleme asamasinda idari kontrol ile uygunluk kontrolii yapilmustir. idari ve

uygunluk kistaslar1 bagvuru rehberinde detayl olarak agiklanmuistir.

3.1.4.2 Teknik ve Mali Degerlendirme Asamasi

Desteklenecek projelerin se¢iminde basvuru rehberinde belirtilen teknik ve mali degerlendirme
kriterleri tablosu kullanilmistir. Bu baglamda basvuru sahibinin mali yeterliligi, projeyi yonetme
kapasitesi, proje konusunun programin amag ve oncelikleri ile ilgililigi, basvuru sahibinin proje
alaninda yetki sahibi olup olmadigi, projede 6nerilen metodolojinin kalitesi ve gegerliligi, projenin
strdiirtilebilirligi ve projenin biitce ile maliyet etkinligi dikkate alinmistir. Bu asamada
tarafsizligin saglanmasi agsisindan bagimsiz degerlendiriciler ve degerlendirme komitesi gorev

yapmuistir.

Bagvuru yapilan projelerin degerlendirilmesinde kullanilan teknik ve mali degerlendirme tablosu
alt boliimlere ayrilmistir. Her alt boliime, asagida belirtilen esaslara gore 1 ile 5 arasinda bir puan

verilmistir:
1 = ¢ok zayif; 2 = zayif; 3 = orta; 4 = iyi; 5 = ¢ok 1y1.

Yapilan teknik ve mali degerlendirmeye gore ilk olarak altmis bes (65) ve lizerinde puan alan
projeler basarili olarak listelenmis, daha sonra 65 puani gegen projeler en yiiksek puani alan
projeden baslayarak siralanmigtir. Programa ayrilan toplam biitge dahilinde en yiiksek puani alan
projeden baslanarak destek dagitimi gergeklestirilmistir. Esit puan alan projeler icin ise, basvuru

tarihi ve saati esas alinmistir.

Program rehberinde belirlenen kriterlere gére bir projenin hibe destegine hak kazanabilmesi i¢in,
toplam basar1 puaninin yaninda, degerlendirme kriterlerinden “Ilgililik” konusunda en az 13 puan
(25 puan iizerinden), “Mali Kapasite” ve “Isletme Kapasitesi” konusunda ise en az 10 puan (20

puan tizerinden) almasi zorunlu kilinmastir.



3.1.5 Destek Siireci

Sozlesme imzalanmasina miiteakip ilk izleme ziyareti sonrasi Yararlanici kurum ile yapilan
harcama takvimine gore yararlanict kurumun talebi ile destek miktarinin %40°’1 6n 6deme olarak
proje i¢in acilan hesaba yatirilmistir. On 8deme sonrasinda gerceklestirilen diger 6demeler ise hak
edis usuliine gore proje hesaplarina aktarilmistir. Buna goére 6n 6deme tutarinin ve ayni oranda
saglanan es finansman tutarinin usuliine uygun harcandigini gosteren belgelerin ara/nihai raporlarla
birlikte Ajansa sunulmasi ve ilgili raporlarin Ajans tarafindan incelenip onaylanmasinin ardindan
(sozlesmede aksi belirtilmedigi siirece), ara 6demede destek miktarinin en fazla %50’si ve nihai

o0demede en az %10’u yararlanicinin banka hesabina 30 giin icerisinde aktarilmistir.

3.2 Programin Amag, Oncelik ve Performans Gostergeleri

Bagvuru rehberinde yer alan programin amag ve dncelikleri belirlenirken TR71 Bolgesi 2014-2023
Bolge Plani’nda yer alan gelisme eksenleri, TR71 Bolgesi’nin kalkinma vizyonu ve {ist 6l¢ekli
planlar g6z 6niinde bulundurulmus olup programin amag ve Onceliklerinin belirtilen st 6lgekli

planlar ile ayn1 dogrultuda olmasina dikkat edilmistir.

2017 y1ilt Sosyal Kalkinma MDP’nin amaci: “TR71 Boélgesinde siirdiiriilebilir bir sosyal kalkinma
icin; egitimde hizmet kalitesinin artirilmasi, dezavantajli gruplarin sosyal sermayesinin artirilmasi

ve toplumsal problemlerle miicadele yollarinin gelistirilmesi” olarak belirlenmistir.
3.2.1 Programin Oncelikleri
2017 yil1 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programinin 6ncelikleri asagida verilmektedir;

e Egitimde yenilik¢i yontem ve uygulamalarla hizmet Kkalitesinin arttirilmasi ve
hizmetlere erisimin kolaylastirilmasi,
e Dezavantajli/kirilgan gruplarin sosyo-ekonomik hayata entegrasyonunun saglanmasi ve

bu gruplara yonelik sosyal girisimciligin gelistirilmesi.



3.2.2 Performans Gostergeleri

2017 yili Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda program basvuru rehberinde asagida belirtilen
performans gostergelerinin kullanilmast planlanmistir. Bagvuru sahiplerine projeleri i¢in bagvuru

rehberinde belirtilen uygun gostergelerden se¢gme imkani sunulmustur (Tablo 2).

Tablo 2. 2017 Y1l1 Sosyal Kalkinma MDP Performans Gostergeleri

Proje kapsaminda diizenlenen faaliyetlerden dogrudan yararlanan .
S1 Kisi
faydalanici sayisi

S2 Proje kapsaminda diizenlenen faaliyetlerden Kisi
dogrudan yararlanan kadin sayis1

S3 Proje kapsaminda diizenlenen faaliyetlerden Kisi
dogrudan yararlanan engelli sayisi

sS4 Proje kapsaminda diizenlenen faaliyetlerden Kisi
dogrudan yararlanan ¢ocuk sayisi

cE Proje kapsaminda diizenlenen faaliyetlerden Kisi
dogrudan yararlanan geng sayist

S6 Proje kapsaminda diizenlenen faaliyetlerden Kisi
dogrudan yararlanan yasli sayist

@l 1 yildan uzun siireli i§tihd?1m edilen toplam kisi sayisi Kisi

(proje ekibi disinda)

G7 Proje kapsaminda diizenlenen egitim sayisi Adet

G8 Proje kapsaminda diizenlenen egitimlerin siiresi Saat

G9 Proje kapsaminda diizenlenen egitimlere katilan kisi sayisi Kisi

G10 Egitim harcamalar1 tutari TL

Si1 Proje kapsaminda egitilen engelli kisi sayis1 Kisi

S12 Proje kapsaminda egitilen kadin sayis1 Kisi

S13 Proje kapsaminda egitilen geng sayisi Kisi

S14 Proje kapsaminda diizenlenen egitime katilan / Kisi

rehabilite edilen madde bagimlis1 kisi sayisi
S15 Proje kapsaminda egitilen eski hiikiimlii sayis1 Kisi




G2 Gegici istihdam Kisi

G3 Istihdam edilen engelli sayist Kisi
G4 [stihdam edilen kadin sayis Kisi
G5 Istihdam edilen geng say1st Kisi
S17 Istihdam edilen eski hiikiimlii say1st Kisi
S18 Proje kapsaminda diizenlenen bilin¢lendirme/yayginlagtirma faaliyeti Adet
sayisi (toplanti, seminer, konferans, sergi, ¢alistay, organizasyon vs.)
S19 Ortak kullanim amagl sosyal alan/mekan/merkez sayis1 Adet
526 Proje kapsamindaki geng (16-29) girisimci sayist Kisi
S27 Proje kapsamindaki kadin girisimci sayisi Kisi

Kaynak: 2017 yil1 Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi Basvuru Rehberi, AHIKA

3.3 Programin Sonuclar:
3.3.1 Biitce Gerceklesmeleri

2017 yil1 Sosyal Kalkinma MDP’nin ¢agri biitcesi baslangigta 3 milyon TL olarak belirlenmis,
program biitgesinin yetersiz kalmasi sonucu ayn1 donemde ilana ¢ikilan Kiigiik Olgekli Altyap:
(KOA) MDP biitcesinden artan 66.150,04 TL Ajans Y&netim Kurulu karar ile aktarilarak
toplamda 3.066.150,04 TL seklinde sdzlesmeye baglanmis ve 21 projeye dagitilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. 2017 Yili Sosyal Kalkinma MDP Biitge Gergeklesmeleri

Sosyal 3.066.150,04 2.897.724.87 520.023,62 3.417.748,49
Kalkinma MDP

Kaynak: Program Kapanis Raporu, AHIKA

Program sonunda Ajans destek miktar1 2.897.724,87 TL, toplam es finansman tutar1 520.023,62
TL, programin ger¢eklesen toplam biitcesi ise 3.417.748,49 TL olarak gerceklesmistir. Program

kapsaminda yararlanicilarin s6zlesmeye baglanan hibe miktariin ¢ok biiyiik kismini (%94,50)



kullandiklar1 goriilmistiir. Ayrica Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda yararlanicilar gergeklesen

proje biitcelerinin ortalama %84,78’1 oraninda Ajans destegi almistir.
3.3.2 Proje Basvurulari, Sézlesme iImzalanan ve Tamamlanan Projelere iliskin Bilgiler

2017 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programina toplam 171 proje bagvurusu yapilmis, bunlarin
yaklasik %40°1 (68 adet) teknik ve mali degerlendirmede basarili bulunmus, fakat program
biitgesinin kisitl olmasi sebebiyle Ajans tarafindan sadece en yiiksek puana sahip 21 projenin
yararlanicist ile sdzlesme imzalanmistir. Program kapsaminda hibe destegi almaya hak kazanan 1
proje uygulama siirecinde karsilikli olarak feshedilmis ve toplamda 20 proje basariyla

sonuclandirilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. 2017 Y1li Sosyal Kalkinma MDP Bagvuran ve Tamamlanan Proje Sayilari

Basvuru 171

Basaril1 Proje 68
Feragat -
Sézlesme Imzalanan Proje 21
Fesih 1
Tamamlanan Proje 20

Kaynak: Program Kapanis Raporu, AHIKA

2017 yil1 Sosyal Kalkinma MDP TR71 bolgesinde faaliyet yiiriiten kar amaci glitmeyen kurum ve
kuruluslara yonelik olarak gergeklestirilmistir. Yapilan basvurular incelendiginde en fazla
bagvurunun %37 ile Kirikkale ve %32 ile Nevsehir’den geldigi goriilmektedir. Geriye kalan
bagvurularin ise %14’ Nigde, %9’u Aksaray ve %8’i Kirsehir illerinden gelmistir.

10



Sekil 2. 2017 Yili Sosyal Kalkinma MDP-Basvuran ve Tamamlanan Projelerin Iller Bazinda
Dagilimi, n=171, n=20

80
64
55
60
40
23

14 15
20 7 7

m .2— 2

(o]

Kirsehir Aksaray Nigde Nevsehir Kirikkale

M Basvuran M Tamamlanan

Kaynak: Program Izleme Verileri, AHIKA

Degerlendirme sonucunda basarili bulunan ve tamamlanan projelerin oransal olarak il dagilimina
bakildiginda, 7’ser proje ile (%35) Kirikkale ve Nevsehir illeri ilk siray1 almaktadir. Bu illeri 4
proje (%20) ile Kirsehir, 2 proje (%10) ile Aksaray izlemektedir. Program kapsaminda Nigde ilinde

basariyla tamamlanan proje bulunmamaktadir (Sekil 2).

2017 Y1l Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda tamamlanan proje sayilari incelendiginde; 7’ser
proje (%35) ile ilk sirada bulunan Kirikkale ve Nevsehir illerini, 4 proje ile (%20) Kirsehir ilinin
izledigi goriilmektedir. Bu illeri 2 proje (%10) ile Aksaray ve 0 proje ile Nigde takip etmektedir
(Tablo 5).

Tablo 5. 2017 Y1l Sosyal Kalkinma MDP-Tamamlanan Proje Sayilari ve ilgelere Gére Dagilim1

Merkez Diger
Kirikkale 7 1 6
Nevsehir 7 5 2
Kirsehir 4 3 1
Aksaray 2 1 1
Nigde 0 0 0

Kaynak: Program izleme Verileri, AHIKA
11



En ¢ok proje yiiriitlilen iller 7°ser proje ile Kirikkale ve Nevsehir illeri olurken, 4 proje ile Kirgehir
ili Giglincii siradadir. Projelerin merkez ve ilge dagilimlarina bakildiginda, Nevsehir’de projelerin
biiylik cogunlugu merkez ilgede uygulanir iken, Kirikkale’de ytiriitiilen projelerin tamamina yakini
diger ilgelerde uygulanmistir. Kirsehir’de yiiriitiilen projelerin %75°1 il merkezinde yiiriitiiliirken
Aksaray’da ylritiilen projelerin ise yarist merkez ilgede, diger yarisi ise diger ilgelerde
uygulanmistir. Basar1 ile tamamlanan 20 projenin %55'i (11 proje) merkez ilgelerde, %45°1 (9

proje) ise diger ilgelerde yiirttillmistiir (Sekil 3).

Sekil 3. Yararlanicilarin illere ve ilgelere Gére Dagilimi, n=20

6
6
5
5
4
3
3
2
2
1 1 1

| J

0 0
o AR

Nigde Aksaray Kirsehir Nevsehir Kirikkale

®ilce Merkez W ilce Diger

Kaynak: Program izleme Verileri, AHIKA

Tamamlanan projelerin il ve ilce merkezine gore dagilimlart incelendiginde Kirsehir ve
Nevsehir’de projelerin biiylik cogunlugunun il merkezlerinde gergeklestirildigi goriilmiistiir. Bu
durumun muhtemelen, il merkezlerinde proje dongiisii egitimlerinin ilge merkezlerine gore daha
sik gerceklestirilmesi ve ilge merkezlerinde proje yazma ve yiirlitme konusunda donanimh ar-ge

birimlerinin yeterli sayida bulunmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
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3.4 Amac ve Oncelikler Kapsaminda Hedeflere Ulasilma Diizeyi

2017 yil1 Sosyal Kalkinma MDP’nin amaci: “TR71 Bolgesinde siirdiiriilebilir bir sosyal kalkinma
icin egitimde hizmet kalitesinin artirilmasi, dezavantajli/kirilgan gruplarin sosyal sermayesinin

artirilmasi ve toplumsal problemlerle miicadele yollarinin gelistirilmesi” seklinde belirlenmistir.

TR71 Bolgesinde egitim kalitesinin artirilmas1 ve dezavantajli gruplarin sosyal hayata

kazandirilmasinin saglanmasi i¢in asagida belirtilen 2 dncelik belirlenmistir;

Oncelik 1: Egitimde yenilik¢i yontem ve uygulamalarla hizmet kalitesinin arttirilmasi ve

hizmetlere erisimin kolaylastirilmasi,

Oncelik 2: Dezavantajli / kirilgan gruplarin sosyo-ekonomik hayata entegrasyonunun saglanmasi

ve bu gruplara yonelik sosyal girisimciligin gelistirilmesidir.

2017 yil1 Sosyal Kalkinma MDP i¢in basvuru rehberinde performans gostergeleri belirlenmistir.
Program kapsaminda performans gostergeleri verileri gerek KAYS {izerinden gerekse manuel
olarak toplanmakta ve kayit altina alinmaktadir. Uygulanan MDP kapsaminda program 6ncesine

ve program sonrasina ait performans gostergeleri KAYS’ dan alinmistir.

2017 yili Sosyal Kalkinma MDP’nin oncelikleri dogrultusunda bagvuru rehberindeki 25 adet
performans gostergesinden en uygun 13 gosterge belirlenerek program sonrasi performans
gostergelerinde yer verilmistir. Basar1 ile tamamlanan 20 projenin tiimiinden eksiksiz olarak
performans gostergeleri alinmistir. Alinan performans gostergeleri incelendiginde gdstergelerin
tamaminda program Oncesine nazaran daha fazla gergeklesme oldugu dikkat cekmektedir.
Ozellikle dogrudan faydalanict sayisi, dogrudan faydalanici ¢ocuk sayisi, dogrudan faydalanic
engelli sayist ve dogrudan faydalanici kadin sayis1 gibi gostergelerde program oOncesine gore
onemli Olglide artis gozlemlenmistir. Elde edilen veriler 1siginda uygulanan mali destek
programinin oncelikleri dogrultusunda hedeflere ulasildigi anlasilmaktadir. Program kapsaminda

uygulanan projelere iliskin gerceklesen performans gostergeleri Tablo 6’da verilmistir;
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Tablo 6. 2017 Y1l1 Sosyal Kalkinma MDP Oncelikler Bazinda Gergeklesmeler Tablosu, n=20

Oncelik 1,2 Dogrudan Faydalanici Sayisi 3.830 46.847
Oncelik 1,2 Dogrudan Faydalanici Sayist - 929 3.435
Kadin
-- . Dogrudan Faydalanic1 Sayisi -
Oncelik 1,2 Engelli 69 729
-- . Dogrudan Faydalanici
Oncelik 1 Saysi — Cocuk (0-18) 2.493 40.253
-- . Dogrudan Faydalanici Sayisi -
Oncelik 1 Geng (19-29) 324 3.255
Oncelik Dogrudan Faydalanici Sayisi - 62 332
1,2 Yasl (65 Yas ve Uzeri)
Oncelik 1 Egitim Sayisi 53 155
Oncelik 1 Egitim Siiresi 1.315 1.921
Oncelik 1 Egitime Katilan Kisi Sayis1 2.190 7.186
- . Bilinglendirme/ Yayginlagtirma
Onlcezllk Faaliyeti Sayis1 (Seminer, 17 46
' Konferans, Sergi, Calistay)
Oncelik Ortak Kullanim Amagli Sosyal 8 30
1,2 Alan / Mekan / Merkez Sayisi
Oncelik 2 Siirekli Istihdam 27 48
Oncelik 2 Gegici Istihdam 74 83

Kaynak: KAYS Verileri, AHIKA

3.5 Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programin incelenmesi
3.5.1 Tigililik

Ilgililik kriteri kapsaminda program hedeflerinin genel sosyo-ekonomik amaglar ve ihtiyaglar ile
ve ulusal veya bolgesel plan ve programlar ile uyumu degerlendirilmektedir. Bu baglamda,

programin yararlanicilarin ihtiyaglariyla uyumu, programin ana faaliyet alanlari ile uyumu konulari

ele alinmistir.
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3.5.1.1 Programin Yararlamecilarin ihtiyaclariyla Uyumu

2017 Y1l Sosyal Kalkinma MDP i¢in yapilan anket ¢alismasina gore yararlanicilarin %95' (19
yararlanici) projenin énemli bir proje oldugunu fakat kurum i¢in hayati 6neme sahip olmadigini
dile getirirken %5'i (1 yararlanici) projenin kurumun biitiin faaliyetleri igindeki éneminin orta
diizeyde oldugunu dile getirmistir. Yararlanicilarin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde
kurumlarin neredeyse tamaminin ana faaliyet konulari ile programin uyumlu oldugu ancak proje

gerceklesmedigi takdirde kurumlarin temel faaliyetlerinin aksamayacagi anlagilmaktadir (Sekil 4).

Sekil 4. Ankete Katilan Yararlanicilarin Yatirimlart Hakkinda Gériisleri, n=20

mBu proje kurumumuz igin hayati 6neme sahiptir.

i Onemli bir projedir, ancak kurumumuz icin hayati degildir.

il Bu projenin kurumumuzun bitln faaliyetleri icindeki 6nemi orta diizeydedir
s Bu projenin kurumumuzun bitin faaliyetleri igcindeki dnemi kiiglktir.

m{ Projenin kurumumuz igin higbir nemi bulunmamaktadir.

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA

Basvuru sahiplerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda programa basvuru nedenleri arastirildiginda; en
yiikksek orana sahip yamit %85 ile ‘Bolgemizdeki sosyal ve kiiltiirel ortamin gelismesini ve
giiclenmesini saglamak’ seklinde olurken, bu cevabi %65 ile ‘Kurumun proje uygulama alanindaki
bilgi ve yetenegini yiikseltmek’ takip etmistir. ‘Sosyal kalkinmaya katki saglamak ve diger
kuruluslarla baglantilarimizi ve igbirliklerimizi artirmak’ (%55), ‘Kurumumuza prestij ve tanmnirlik
saglamak’ (%45), ‘Bolgemizin kaynak ve imkanlarinin arastirilmasini ve tanitilmasini saglamak’
(%30), ‘Bolgedeki mevcut isgiicii niteligini artirmak’ (%25), ‘Issizligin azaltilmasin1 / yeni
istihdam imkanlarmin olusturulmasini saglamak’ (%15) ve ‘Kiiltiirel degerlerimizin korumasini

saglamak’ (%]15) secenekleri 6ne c¢ikan diger yamitlardir. Sorulara verilen yanitlar analiz
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edildiginde sosyo-ekonomik kalkinma i¢in tasarlanan bu programin amag ve dncelikleri ile bagvuru

sahiplerinin amag ve hedeflerinin uyumlu oldugu degerlendirilmektedir (Sekil 5).

Sekil 5. Ankete Katilan Yararlanicilarin Programa Basvuru Nedenleri, n=20

Kiltiirel degerlerimizin korumasini saglamak Gl 15%

issizligin azaltiimasini/yeni istihdam imkanlarinin - 15%
olusturulmasini saglamak

Bolgedeki mevcut isgiicli niteligini artirmak - 25%

Bolgemizin kaynak ve imkanlarinin arastiriimasini ve _ 30%
tanitilmasini saglamak

i oo COND 5%
Kurumumuza prestij ve taninirlik saglamak
Sosyal kalkinmaya katki saglamak —55%
Diger kuruluslarla baglantilarimizi ve isbirliklerimizi — 559%

artirmak

Kurumumuzun proje uygulama alanindaki bilgi ve — 65%

yetenegini ylkseltmek

Bolgemizdeki sosyal ve kiiltiirel ortamin gelismesini ve — 85%

giclenmesini saglamak

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA

3.5.1.2 Programin Ana Faaliyet Alanlari ile Uyumu

2017 yili Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda Ajanstan destek alarak projelerini basariyla

tamamlayan kurumlarin ana faaliyet alanlarina gore dagilimi1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. 2017 Yili Sosyal Kalkinma MDP Tamamlanan Projelerin Ana Faaliyet Alanlarina Gore
Dagilimi

Milli Egitime Bagli Okullar 8
Milli Egitim Midirligi 5
Mesleki Egitim Merkezleri 2
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Il Tarim ve Orman Miidiirliigii

11 Saglik Miidiirliigii

Bilim ve Sanat Merkezi

Rehberlik ve Arastirma Merkezi

Miize Midiirligi

PR R R

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA

Basar1 ile tamamlanan 20 projede yararlanict kurumlarin statiilerine bakildiginda 8 projenin

okullar, 5 projenin Milli Egitim Miidiirliikleri ve 2 projenin Mesleki Egitim Merkezleri tarafindan

yiriitiildigi goriilmektedir.

Bagvuru sahiplerinin projelerinde gergeklestirdikleri faaliyetler incelendiginde 19 projede (%95)
egitim verilmesi ve ekipman alimi faaliyetleri &n plana ¢ikmaktadir. Sadece Kirikkale il Saglik
Midiirliigii tarafindan gergeklestirilen 1 projede (%5) ana faaliyet olarak tedavi ve bakim
saglanmasi faaliyetleri gergeklestirilmistir. Yararlanicilar tarafindan bildirilen diger ana faaliyetler

arasinda 2 yararlanic1 kurumun yaptigi tadilat ¢alismalar1 ve 1 yararlanicinin bildirdigi istihdama

katki saglama faaliyetleri yer almaktadir (Sekil 6).

Sekil 6. Ankete Katilan Yararlanicilarin Proje Ana Faaliyetleri Hakkindaki Goriisleri, n=20

5%

Tedavi/bakim saglanmasi

15%

Diger

Ekipman alimi

Egitim verilmesi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA
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TR71 Bolgesinde sosyal kalkinmanin artirilmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi igin program
kapsaminda belirlenen genel amaglar arasinda egitimde hizmet kalitesinin artirilmasi ve yenilik¢i
yaklagimlar ve hizmetlere erisimin kolaylastirilmasi da bulunmaktadir. Bu baglamda, programa
basvuran kurumlarin ¢ogunlukla egitim kurumlar1 olmasi ve egitimde kalitenin artirilmasina

yonelik ¢alismalar gergeklestirmeleri programin sdz konusu amag ve oncelikleri ile uyusmaktadir.
3.5.2 Etkinlik

Etkinlik kriteri kapsaminda; program sonucunda ortaya g¢ikan g¢iktilar, sonuglar ve etkiler ile
kullanilan kaynaklar, girdiler ve ¢iktilarin orantili olup olmadig1 dlgiilmektedir. Ayrica program
icin ayrilan biitge ile daha fazlasinin yapilip yapilamayacagi degerlendirilmektedir. Bu boliimde
projelerin biitge kullanimi, zamaninda tamamlanma durumlar1 ve amagcladiklar ¢iktilari

gerceklestirme diizeyleri ele alinmustir.

3.5.2.1 Projelerin Biitce Kullanim Durumu

2017 yili Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda tamamlan projelerin biit¢e gergeklesme durumlarina
bakildiginda; projelerin %25’inin (5 proje) sdzlesmeye baglanan biitgesinin lizerinde bir biitge ile
tamamlandig1 goriiliirken projelerin %30’u (6 proje) sozlesmeye baglanan biitcenin altinda bir
biitce ile tamamlanmigtir. Diger taraftan projelerin %45’inin (9 proje) + %2 tolerans araliginda
sOzlesmeye baglanan biitceye yakin bir biitce ile tamamlandigi goriilmektedir. Sozlesme
biitgesinden daha yiiksek biitge ile tamamlanan projelerde sézlesme siiresinin uzamasina bagl
olarak doviz kurlarinda yasanan artiglar ve proje faaliyetleri kapsaminda alinacak ekipmanlarin
fiyat artiglar1 nedeniyle projelerin baslangigtaki biitcesinden daha yiiksek bir biit¢e ile
tamamlandig1 anlagilmaktadir. Sozlesmeye baglanan biit¢enin altinda bir biitge ile tamamlanan
projelerde ise yapilan ihalelere yaklagik maliyet tutarinin altinda bir teklif gelmesi ya da sézlesme
degisikligi ile bazi faaliyetlerde ekipman veya is azaligina gidilmesi sonucunda baslangictaki
biitceden daha diisiik bir biitge ile proje faaliyetleri gerceklestirilmistir. Proje faaliyetlerinin tam
olarak tamamlandig1 dikkate alindiginda proje biit¢elerinin etkin bir sekilde kullanildigim

soylemek miimkiindiir (Sekil 7).
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Sekil 7. Projelerin Biit¢e Kullanim Durumu, n=20

sl Proje Biitcesinin Uzerinde Tamamlanan Projeler |l Proje Biitgesi Civarinda (£ %2) Tamamlanan Projeler

|l Proje Butgesinin Altinda Tamamlanan Projeler

Kaynak: Program izleme Verileri, AHIKA

3.5.2.2 Projelerin Zamaninda Tamamlanma Durumu

2017 yil1 Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda tamamlanan 20 projeden 14’ {iniin 12 ay, 2 projenin
10 ay ve 4 projenin ise 9 aylik siire iginde tamamlandig1 goriilmektedir. Program kapsaminda
sozlesme degisiklikleri i¢in toplamda 27 adet zeyilname onaylanmis, bunlardan 7 tanesi siire

uzatimi i¢in hazirlanmstir.

Siire uzatimi igin sunulan 7 zeyilname ile projelerin siiresi 6’sar ay uzatilmis, 5 projenin siiresi 12
aydan 18 aya, 1 projenin siiresi 10 aydan 16 aya ve 1 projenin siiresi ise 9 aydan 15 aya uzatilmistir.
Buradan anlasilacagi ilizere projelerin %65’i (13 proje) baslangigta belirlenen siire iginde
tamamlanmig, yalnizca 7 projede (%35) silire uzatimina ihtiyag duyulmustur. Siire uzatimi
gerceklestirilen projelerin iller bazinda dagimi ise Sekil 8’de gosterilmektedir. Projelerin siire
uzatimi gerekceleri incelendiginde; bazi projelerde faaliyetlerinin gergeklestirilmesi siirecinde
planlama hatalar1 yapildigi bazi projelerde ise doviz kurlarinda yasanan artislarin biitce
degisikliklerine sebebiyet vermesi sonucunda proje siirelerinin uzatilmasina ihtiyag oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 8. Projelerin Zamaninda Tamamlanma Durumu, n=20

14 13
12

10

8 7
6 5

4
4 3
2 2 2 2
2 (f) _f)
e
0
Genel Toplam Kirikkale Nevsehir Kirsehir Aksaray Nigde
M Sure Uzatimi Yapilan Projeler M Siresinde Tamamlanan Projeler

Kaynak: Program izleme Verileri, AHIKA

3.5.2.3 Programin Ciktilar:

Program kapsaminda yararlanicilarin elde ettikleri ¢iktilarin basinda yararlanici  kurum
personellerine saglanan egitimler gelmektedir. Anketlere verilen cevaplardan elde edilen verilere
gore projeler kapsaminda 1.756's1 kadin olmak tiizere toplam 8.210 kisiye 236 adet egitim
verilmistir. Egitimlerin %16,95' (40 egitim) meslek edindirme egitimleri, %16,95'I (40 egitim)
farkindaligi artirmaya yonelik egitimler, %18,65'i (44 egitim) kisisel gelisim egitimleri ve
%25,451 (60 egitim) hizmet i¢i egitimler seklindedir. Ayrica egitimlerin %22'sini olusturan diger
egitimler kapsaminda yararlanict kurumlarin ihtiyaglarina ve gorev alanlarina gore talep edilen

sosyo-ekonomik kalkinmanin artirilmasina yonelik egitimler verilmistir (Sekil 9).

20



Sekil 9. Ankete Katilan Yararlanicilarin Proje Ciktilari, n=20

Diger(Belirtiniz) ﬂ,zﬂ 1134

D 362

¢
Farkindaligi arttirmaya yonelik egitim ; 20 ) 4815

isi isim egitimi 729
Kisisel gelisim egitimi j&

Hizmet ici egitim # 1118

0
Meslek edindirme egitimi %0 414

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

M Egitilen Kadin Sayisi  ® Egitilen Kisi Sayisi ~ ®Egitim Sayisi

Kaynak: Program Sonrasi Degerlendirme Anketleri, AHIKA

3.5.3 Etkililik

Etkililik kriteri kapsaminda; programin amaglanan sonuglara ulasip ulasmadigi, uygulamada ortaya
cikan zorluklar, programin dissal etkileri ve bunlarin ¢6ziim yontemleri dikkate alinmaktadir. Bu
baglamda, programin sonuglar1 ve hedeflere ulasma durumu, program sonucunda ortaya ¢ikan
ciktilar sonucglar veya etkilerin programin temel hedefleri ile uyumlu olup olmadig:

degerlendirilmektedir.

3.5.3.1 Programin Sonuglari

Yapilan saha ¢aligmasi kapsaminda proje sonunda yararlanicilarin elde ettikleri sonuglar da
irdelenmistir. Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda yararlanicilarin %100'd (20 proje) kurum dist
paydaslarla iletisimlerinin ve igbirliklerinin giiclendigini belirtmislerdir. Yararlanicilarin %95'1 (19
proje) projeyi ilgilendiren alanda proje yazma ve yonetme konularinda bilgi ve yeteneklerinin
arttigin1 belirtirken yalnizca % 5'i (1 proje) bu konularda bilgi ve yeteneklerin kismen arttigini
belirtmistir. Diger taraftan yararlanicilarin %901 (18 proje) kurumlarmin taninirlign ve hizmet
cesitliliklerinin arttigini belirtirken %10' u (2 proje) hizmet ¢esitliliklerinin kismen arttigini, %5'i

(1 proje) ise kurumlarinin tanmnirhgmin artmadigini belirtmistir.
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Program kapsaminda yararlanicilarin %85'1 (17 yararlanici) hedef kitlelerinin ihtiyaglarini daha iyi
anlar ve analiz eder hale geldiklerini belirtirken %5'i (1 yararlanict) bu durumun kismen
gergeklestigini, %10'u (2 yararlanici) ise s6z konusu durumun gergeklesmedigini ifade etmistir.
Yararlanicilarin  %80'i (16 yararlanici) hizmet kalitelerinin arttigin1 belirtirken %20'si (4
yararlanici) hizmet kalitelerinin kismen arttigini belirtmistir. Yararlanicilarin %75'i (15 yararlanici)
dezavantajli gruplarin yasam kalitesinin arttigini belirtirken %20'si (4 yararlanici) dezavantajli
gruplarin yagam kalitesinin kismen arttigin1 %5'i (1 yararlanici) ise yasam kalitesinin artmadigini

belirtmistir.

Yapilan anket c¢aligsmast kapsaminda yararlanicilarin %65'i (13 yararlanici) proje kapsaminda
faaliyet alanina yonelik iyilestirilen/gelistirilen tesis sayisinin arttigini, %20'si (4 yararlanici)
iyilestirilen ve gelistirilen tesis sayilarmin kismen arttigini, yararlanicilarin %15'i (3 yararlanici)
ise tesis sayisinin artmadigini belirtmistir. Ayrica yararlanicilarin %35'i bolgenin tanitimina ve

yasam kalitesinin artmasina katki saglandigini ifade etmistir (Sekil 10).

Sekil 10. Ankete Katilan Yararlanicilarin Proje Ciktilar ile Elde Ettikleri Sonuglar; n=20

Hedef kitlemizin ihtiyaglarini daha iyi anlar ve analiz eder... LT 7S 7 =)
Kurum digi paydaslarla iletisimimiz ve isbirligimiz gliclendi S T, A
Projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve yetenegimiz artti e 5%
Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegimiz artti —5%
Proje kapsaminda faaliyet alaniniza yonelik... m
Bolgenin yasam kalitesinin artmasina katki sagladik m
Bdlgenin tanitimina katki saglandi LNETT7AN T 7 L S—
Hizmet gesitliligimiz artti. e 10%
Hizmet kalitemiz artti. L7 AN
Dezavantajli gruplarin yasam kalitesi artti
Kurumumuzun taninirhigr artti oGO 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Evet B Hayir ®Kismen

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA
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3.5.3.2 Hedeflere Ulasma Durumu

Yapilan ¢aligsma kapsaminda elde edilen verilere gore yararlanicilarin %75'i (15 proje) hedeflerine
ulastiklarin1 %25'1 (5 proje) ise hedeflerine kismen ulastiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore
bolgede sosyal kalkinmanin artirilmasi amaciyla tasarlanan bu programin yararlanicilarin projeleri

kapsaminda belirledikleri amag ve hedeflere ulasmalarinda etkili oldugu goriilmektedir (Sekil 11).

Sekil 11. Ankete Katilan Yararlanicilarin Hedeflerine Ulagma Durumu, n=20

ml Hayir, hicbir hedefime ulasamadim. ml Evet, hedeflerime kismen ulastim i Evet, hedeflerime ulagtim.

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA
3.5.4 Etki

Etki kriteri kapsaminda, programin sosyo-ekonomik bakimdan uzun vadeli ve kapsamli sonuclari
degerlendirilmektedir. Bu bdliimde, proje faaliyetlerinin gerceklesme durumu ve programin

yararlanicilar tizerindeki diger etkileri ele alinmigtir.

3.5.4.1 Proje Faaliyetlerinin Ger¢eklesme Durumu

Program kapsaminda hibe katkis1 alma ya da almama durumunda proje faaliyetlerinin uygulanip
uygulanamayacagi  konusunda;  yararlanicilarin %651 (13 proje)  faaliyetlerini
gergeklestiremeyeceklerini, %20'si (4 proje) faaliyetlerini hemen gergeklestiremeyip
erteleyeceklerini, %10'u (2 proje) aym biitge ile proje faaliyetlerini aymi bolgede
gerceklestirebileceklerini, % 5'1 (1 proje) ise faaliyetlerini kismen gergeklestirebileceklerini ifade
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etmislerdir. Buradan anlasilacagi iizere yararlanicilarin %85'i program kapsaminda saglanan hibe
destegi olmadan projelerine ait faaliyetleri gerceklestiremeyeceklerini belirtmislerdir. Sonug olarak
Sosyal Kalkinma Mali Destek Programinin proje yararlanicilarinin amag¢ ve hedeflerini

gerceklestirmelerinde biiyiik oranda etkili oldugu goriilmektedir (Sekil 12).

Sekil 12. Ankete Katilan Yararlanicilarin Proje Faaliyetlerini Gergeklestirme Durumu, n=20

Proje faaliyetlerini daha distik bitce ile gergeklestirirdik. '

Diger (Litfen agiklayiniz) o 5%

Proje faaliyetlerini aynen gerceklestirirdik. (Ayni zamanda, . 10%
ayni bitce ile ayni bolgede)

Proje faaliyetlerini hemen gergeklestiremez, ertelerdik. - 20%

Proje faaliyetlerini gerceklestiremezdik. — 65%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA

3.5.4.2 Programun Yararlamcilar Uzerindeki Diger Etkileri

Programin yararlanicilar tizerindeki etkileri arastirildiginda, Ajanstan hibe destegi alan kurum ve
kuruluslarin destek aldiktan sonraki 5 yil iginde hibe ve destek mekanizmalar1 kapsaminda bagvuru
yaptig1 veya yiriittiigli proje sayilarinda azalma oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s1ginda proje

yazma ve yiirlitme kiiltiiriiniin bolgede heniiz yeteri kadar gelismedigi goriilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8. Ankete Katilan Yararlanicilarin Ajanstan Destek Almadan Onceki 5 Yil icerisinde ve
Destek Aldiktan Sonraki 5 Yil Igerisinde Yiiriittiikleri Proje Sayilar:

0 7 11
1-3 11 5
46 2 4
7 ve Uzeri 0 0

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA
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3.5.5 Siirdiiriilebilirlik

Stirdiirtilebilirlik kriteri kapsaminda; program sonucunda meydana gelen ¢iktilar, sonuglar ve
etkilerin devamlilig1 dikkate alinmaktadir. Programin uygulanmasi sonucunda meydana gelen
sonuglarin saglanan mali destek sona erdikten sonra da yararlanicilarin kendi kaynaklar1 veya diger
digsal kaynaklar ile siirdiiriilebilme durumu degerlendirilmektedir. Bu boliimde yararlanicilarin

proje yiiriitme ve yonetme kapasitesi ve projelerin siirdiiriilebilirligi konular1 ele alinmistir.

3.5.5.1 Proje Yiiriitme ve Yonetme Kapasitesi

Gergeklestirilen ankette yararlanicilara sorulan “Ajans programlarina tekrar bagvuru yaptiniz m1”
sorusuna cevap olarak projelerini basarili bir sekilde tamamlayan 20 kurumdan %551 (11
yararlanic1) Ajansin destek programlarina tekrar bagvuru yaptigini, %15' (3 yararlanici) Ajanstan
ikinci defa destek aldigini, %45'1 (9 yararlanici) ise Ajans programlarma tekrar basvuru

yapmadigimi belirtmistir (Sekil 13).

Sekil 13. Ankete Katilan Yararlanicilarin Ajansa Tekrar Destek Bagvurusu Yapma ve Destek Alma
Durumu, n=20

mikinci kez destek aldi |l Bagvurdu,ancak destek alamadi i Tekrar basvuru yapmadi

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA
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Yararlanicilara ydneltilen “Ihtiyaclariniza uygun bir destek olmasi halinde Ajanstan tekrar destek
almay1 diislinlir miisiiniiz” sorusuna iligskin olarak 20 yararlanicidan 19'u evet cevabini vermistir.
Sadece 1 yararlanici Ajanstan destek almayi diisiinmedigini belirtmistir. Destek almayi
diistinmeyen yararlanict Ajansin desteklerinde hibe oranin %100 olmamas: ve es finansman
temininde giigliik ¢ekilmesi nedeniyle destek almay: diisiinmedigini ifade etmistir. Ajans destek
programlarina yararlanicilarin tamamina yakiinin tekrar bagvuru yapmak istemesi programin

basarili oldugunu gosteren bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Sekil 14).

Sekil 14. Ankete Katilan Yararlanicilarin Ajanstan Tekrar Destek Alma Durumu, n=20

|m{Evet = Hayir

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA

“Proje sayesinde edinilen tecriibe ile herhangi bir kurum/kurulusa proje bagvurusunda bulunuldu
mu / hibe destegi alindi m1” sorusuna ankete katilan yararlanicilarin % 40" evet cevabini verirken,
geriye kalan %60’1 herhangi bir destek almadiklarini belirtmislerdir. Destek alan yararlanicilar
toplamda 18 proje gergeklestirirken, 3 yararlanici hem Ajanstan hem de diger kurumlardan destek
almistir. Ajans disinda Konya Ovasi Projesi Bélge Kalkinma idaresi Baskanligi (KOP), Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Tiirkiye Ulusal Ajansi, Avrupa Birligi
(AB), Tarim ve Orman Bakanlhigi ve Japonya Ulusal Isbirligi Ajansi (JICA) gibi ulusal ve
uluslararasi kurumlardan destek alinmistir. Ajans disinda en ¢ok destek alinan kurum ise %33,33

(6 proje) ile Konya Ovasi Projesi Bélge Kalkinma Idaresi Baskanligi (KOP) olmustur (Sekil 15).
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Sekil 15. Ankete Katilan Yararlanicilarin Destek Bagvurusu Yaptiklart Kurumlar, n=20

MAHIKA |sKOP IsTUBITAK ldTarim ve Orman Bakanhig ImlAvrupa Birligi |s{JICA

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA

3.5.5.2 Projelerin Siirdiiriilebilirligi

Program kapsaminda desteklenen projelerin faaliyetlerinin devam ettirilip ettirilmedigi konusunda
sorulan sorudan elde edilen verilere gore yararlanicilarin tamamu projeleri kapsaminda uygulanan
faaliyetlerin devam ettigini bildirmislerdir. Bu sonuglardan anlasilacagi tizere Sosyal Kalkinma

MDP kapsaminda desteklenen projelerin siirdiiriilebilir oldugu goriilmektedir.
3.6 Proje Uygulama Siireci
3.6.1 Yararlamcilarin Programdan Haberdar Olma Yollar

Yararlanicilarin proje teklif ¢agrisindan haberdar olma yollarina bakildiginda en etkili yontemin
%75 ile Ajansin tamitim faaliyetleri oldugu goriilmektedir. Ajansin internet sitesi araciligi ile
haberdar oldugunu sdyleyen yararlanicilarin oran1 %10, daha 6nce destek almis diger kurumlar

vasitastyla haberdar oldugunu dile getiren yararlanicilarin orani ise %15’tir (Sekil 16).
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Sekil 16. Ankete Katilan Yararlanicilarin Programdan Haberdar Olma Yollari, n=20

Ajansin tanitim faaliyetleri
Destek almig diger kurumlar sayesinde = 15%

Danisman firma
Basin

0,
Ajansin internet sitesi = j0%

Diger

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaynak: Program Sonrasi Degerlendirme Anketleri, AHIKA

3.6.2 Yararlanicilarin Program Finansal Olarak Degerlendirmeleri

2017 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi yararlanicilarinin tamami kar amaci glitmeyen
kurum ve kuruluslar oldugundan projelerde es finansman tutarlari kurumlarin kendi biitgeleri

ve/veya personel maaslari vasitasiyla karsilanmustir.

Anket calismasi gerceklestirilen 20 projede yararlanicilarin % 80’ini temsil eden 16 yararlanici
programin hibe miktarinin cazip oldugunu, %851 (17 yararlanici) ise destek oraninin cazip
oldugunu belirtmislerdir. 2 yararlanici hibe miktarinin cazip olmadigini ve 1 yararlanici ise
saglanan destek oraninin cazip olmadigini ifade etmistir. Hibe miktar1 ve destek oraninin cazip
olup olmadig1 konusunda yalnizca 2 yararlanici fikir belirtmemistir. Bu verilerden yola ¢ikarak
hibe miktar1 ve destek oraninin cazipligi konusunda yararlanicilarin bityiik cogunlugunun memnun

oldugunu sdylemek miimkiindiir (Sekil 17).
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Sekil 17. Ankete Katilan Yararlanicilarin Programi Finansal Olarak Degerlendirmeleri, n=20

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%

Hibe miktari cazipti Destek orani cazipti

M Katiliyorum 80,00% 85,00%
M Katilmiyorum 10,00% 5,00%
M Fikrim Yok 10,00% 10,00%

M Katiliyorum  ®Katilmiyorum  ® Fikrim Yok

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA

3.6.3 Yararlanicilarin Program Basvuru Siirec¢lerine Dair Goriisleri

Yapilan saha aragtirmasinda yararlanicilarin program bagvuru siireglerine dair goriisleri de
alinmigtir. Proje bagvuru rehberinin agikligi ve anlasilirligi, proje siirecinde Ajans ile iletisim ve
Ajansin gerekli yardimlari saglamasi gibi hususlarda yararlanicilarin tamami olumlu yanitlar
vermiglerdir. Ajans ile s6zlesme imzalama asamasindaki prosediirlerin makul olup olmadigi ve
proje uygulama siiresinin yeterli olup olmadig1 konusunda yararlanicilarin %90°1 olumlu goriis
belirtmislerdir. Yararlanicilarin %751 proje yliriitme asamasinda, %65°1i ise proje bagvuru
asamasinda danisman destegine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir (Sekil 18). Bu verilerden
hareketle, bolgede proje kiiltiiriiniin yerlesmesi ve Kurumlarin danigman destegine ihtiyag
duymadan projelerini hazirlayabilmeleri igin daha fazla proje dongiisii egitimine ihtiyag oldugu

diistiniilmektedir.
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Sekil 18. Ankete Katilan Yararlanicilarin Destek Siireglerinin Uygunluguna Dair Goriisleri, n=20

Proje yliriitme asamasinda danisman destegine ihtiyag ko iioi
duyuldu. 75%
0,
Proje basvuru asamasinda danisman destegine ihtiyag m iioi
duyuldu. 65%
Projenin lanmasi icin verilen siire yeterliydi _
jenin uygu ligin veri Grey iydi 90%
Ajans ile s6zlesme imzalama asamasindaki prosediir : 10%
makuldi. 90%
Siirecte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli I
yardimi sagladi 100%
Proje stiresince Ajans ile kolaylikla iletisim kurabildik. —
100%
Proje basvuru ve rehberi agik ve anlaiird _
100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Fikrim Yok @ Katilmiyorum  ® Katiliyorum

Kaynak: Program Sonras1 Degerlendirme Anketleri, AHIKA
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4. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Tirkiye’nin cografi olarak merkezinde bulunan TR71 Bolgesi; Aksaray, Kirikkale, Kirgehir,
Nevsehir ve Nigde illerini kapsamaktadir. 2017 yili Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksine
(SEGE) gore Aksaray 51, Kirikkale 33, Kirsehir 30, Nevsehir 40 ve Nigde 57. sirada yer
almaktadir. Bu baglamda bdlgenin sosyal ve ekonomik refahinin artirilmasi adina sosyal ve

kiilttirel faaliyetler ile zenginlestirilmesi ve desteklenmesi 6nem tagsimaktadir.

Bolgede sosyo-ekonomik gelismeyi saglayabilmek adina AHIKA sosyal kalkinma alaninda ilk
destegi 2015 yilinda vermistir. Dezavantajli/kirilgan gruplarin - sosyo-ekonomik hayata
entegrasyonunun saglanmasi ve bu gruplara yonelik sosyal girisimciligin gelistirilmesi, yoksulluk,
goc, sug, erken evlilik, egitimin terkedilmesi, madde bagimliligi, siddet gibi toplumsal
problemlerle miicadele yollarinin gelistirilmesi ve sigimmacilarin sosyal ve ekonomik yasama
entegrasyonunun gii¢lendirilmesi oncelikleri belirlenerek 2015 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek

Program1 uygulanmustir.

“Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS) 2014-2023” hedefleri arasinda yer alan temel haklar
cergevesinde egitimden esit kosullarda faydalanabilme olanaklarinin desteklenmesi konusu 2017
yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi’nin da hedeflerinden birisidir. Yukarida bahsi gecen
gerekgeler cergevesinde 2017 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi tasarlanmis ve s6z

konusu program kapsaminda 2 6ncelik belirlenmistir.

Oncelik 1: Egitimde yenilik¢i yontem ve uygulamalarla hizmet kalitesinin arttirilmasi ve
hizmetlere erisimin kolaylastirilmasi,
Oncelik 2: Dezavantajly/kirilgan gruplarim sosyo-ekonomik hayata entegrasyonunun saglanmasi

ve bu gruplara yonelik sosyal girisimciligin gelistirilmesi.

Programin hedef kitlesi kar amaci giitmeyen kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, iiniversiteler, mesleki egitim kurumlari, belediyeler, kaymakamliklar ve sivil toplum
kuruluslaridir (vakiflar, dernekler, birlikler, kooperatifler vb.). Program g¢agris1 kapsaminda 171
proje basvurusu yapilmis, bunlarin yaklasik %40°1 (68 adet) teknik ve mali degerlendirmede
bagarili bulunmus, fakat program biitcesinin kisitli olmas1 sebebiyle Ajans tarafindan sadece en
yiiksek puana sahip 21 projenin yararlanicisi ile sozlesme imzalanmistir. Hibe destegi almaya hak

kazanan ve sozleseme imzalanan projelerden 1 tanesi proje uygulama asamasinda karsilikli
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feshedilmis olup toplamda 20 proje basariyla tamamlanmistir. Basar ile tamamlanan projelerin
kurum bazinda dagilimina bakildiginda, i1 Milli Egitim Miidiirliikleri ve bagli kuruluslar tarafindan
17 proje, Miize Miidiirliigii, 11 Saglik Miidiirliigii ve Il Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan 1’er
adet proje yiiriitiildiigii gorilmektedir.

2017 yil1 Sosyal Kalkinma MDP’nin cagr1 biitgesi baslangigta 3 milyon TL olarak belirlenmis,
program biitgesinin yetersiz kalmasi sonucu ayn1 dénemde ilana ¢ikilan Kiigiik Olgekli Altyapi
(KOA) MDP biitcesinden artan 66.150,04 TL Ajans Y&netim Kurulu karar ile aktarilarak
toplamda 3.066.150,04 TL seklinde sozlesmeye baglanmig ve 21 projeye dagitilmistir. So6zlesmeye
baglanan destek tutarinin ise 2.897.724,87 TL’lik bolimii ( %94,50’si) kullanilmustir.

Yararlanicilarin proje teklif cagrisindan haberdar olma yollarina bakildiginda en etkili yontemin
%75 ile Ajansin tanitim faaliyetleri oldugu goriilmektedir. Ajansin internet sitesi aracilif ile
haberdar oldugunu sdyleyen yararlanicilarin oran1 %10, daha 6nce destek almis diger kurumlar
vasitasiyla haberdar oldugunu dile getiren yararlanicilarin orani ise %15°tir. Bu sonuglar Ajansin

bolgede taniirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yapilan anketlerden elde edilen sonuglar incelendiginde; yararlanicilarin %95’ i projeyi 6nemli bir
proje olarak tanimlamakta fakat kurumlar1 i¢in hayati derecede Onemli bir proje olarak
gormemektedir. Bununla birlikte yararlanicilarin %85'1 hibe destegi olmadan projelerine ait
faaliyetleri hayata geciremeyeceklerini belirtmislerdir. Ayrica yararlanicilarin %75°1 bu program
sayesinde hedeflerine ulastigini belirtirken yalnizca %25°i hedeflerine kismen ulastiklarini ifade
etmiglerdir. Bu sonuglardan programin yararlanicilarin hedefleri ve ihtiyaclari i¢in 6nemli oldugu

anlagilmaktadir.

Programin sonuglar1 ve ¢iktilar1 incelendiginde yararlanicilarin tamami kurum dis1 paydaslar ile
iletisimlerinin ve igbirliklerinin gii¢lendigini, yararlanicilarin %95°1 ise projeyi ilgilendiren alanda
ve proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yeteneklerinin arttigini bildirmislerdir. Buna ek
olarak yararlanicilarin %90’1 program sayesinde kurumlarinin tanminirliklarinin ve hizmet
cesitliliginin arttigin1 ifade etmislerdir. Bu sonuglar ve etkilerin programin temel hedefleri ile

uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

Anket caligmast gerceklestirilen 20 projede yararlanicilarin % 80’ini temsil eden 16 yararlanici

programin hibe miktariin cazip oldugunu, %85°1 (17 yararlanici) ise destek oraninin cazip
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oldugunu belirtmislerdir. 2 yararlanict hibe miktarinin cazip olmadiginm1 ve 1 yararlanici ise
saglanan destek oraninin cazip olmadigini ifade etmistir. Hibe miktar1 ve destek oraninin cazip
olup olmadig1 konusunda yalnizca 2 yararlanici fikir belirtmemistir. Bu verilerden yola ¢ikarak,
hibe miktar1 ve destek oraninin cazipligi hususunda yararlanicilarin biiylik cogunlugunun memnun

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yapilan saha aragtirmasinda yararlanicilarin program basvuru siireclerine dair gorisleri de
alimmistir. Proje basvuru rehberinin agiklig ve anlasilirhigi, proje siirecinde Ajans ile iletigim ve
Ajansin gerekli yardimlar1 saglamasi gibi hususlarda yararlanicilarin tamami olumlu yanitlar
vermislerdir. Ajans ile sozlesme imzalama asamasindaki prosediirlerin makul olup olmadigi ve
proje uygulama siiresinin yeterli olup olmadig1 konusunda yararlanicilarin %90’1 olumlu goriis
belirtmislerdir. Yararlanicilarin %751 proje yiirlitme asamasinda, %65’ ise proje basvuru
asamasinda danigman destegine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Bu verilerden hareketle,
bolgede proje kiiltiiriiniin yerlesmesi ve kurumlarin danisman destegine ihtiya¢ duymadan
projelerini hazirlayabilmeleri i¢in daha fazla proje dongiisii egitimine ihtiyag oldugu

diistiniilmektedir.

Yararlanicilara yoneltilen “Ihtiyaclariniza uygun bir destek olmasi halinde Ajanstan tekrar destek
almay1 diisliniir miisliniiz” sorusuna iligkin olarak 20 yararlanicidan 19'u evet cevabin1 vermistir.
Sadece 1 yararlanic1 Ajanstan destek almayr diisiinmedigini belirtmistir. Destek almay1
diisiinmeyen yararlanict Ajansin desteklerinde hibe oranin %100 olmamasi ve es finansman
temininde giicliik cekilmesi nedeniyle destek almay: diistinmedigini ifade etmistir. Yararlanicilarin
proje faaliyetlerini destek siireci sonrasinda da siirdiirmesi ve Ajans destek programlarina
yararlanicilarin tamamina yakininin tekrar bagvuru yapmak istemesi programin basarili oldugunu

gosteren unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

Calisma kapsaminda elde sonuglara gore, 2017 yili Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda belirlenen
onceliklerin ulusal Oncelikler ile uyumlu oldugu, bu dogrultuda bolgenin sosyo-ekonomik
kalkinmasi i¢in olusturulan programin hedef kitlenin ihtiyaglar1 ve sorunlarina ¢éziimler iirettigi
degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak elde edilen veriler 1s18inda, 2017 yili Sosyal Kalkinma
MDP’nin bagarili bir program oldugu ve bdlge i¢in faydali sonuglar dogurdugunu sdylemek

mumkuindiir.
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5. ONERILER

2017 Yilt Sosyal Kalkinma Mali Destek Programina iliskin genel tespit ve Oneriler asagida

sunulmustur:

Yararlanicilarin %75°1 proje ylriitme asamasinda, %65°1 ise proje bagvuru asamasinda
danisman destegine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Bu verilerden hareketle, bolgede
proje kiltiiriinliin yerlesmesi ve kurumlarin danmisman destegine ihtiyag duymadan
projelerini hazirlayabilmeleri i¢in daha fazla proje dongiisii egitimine ihtiya¢ oldugu

distiniilmektedir.

2017 yil1 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksine (SEGE) gore Aksaray 51, Kirikkale 33,
Kirsehir 30, Nevsehir 40 ve Nigde 57. sirada yer almaktadir. Diger taraftan 2017 yili Sosyal
Kalkinma MDP kapsaminda il bazinda desteklenen proje sayilarina bakildiginda; Kirikkale
ve Nevsehir illerinden 7’ser proje, Kirsehir’den 4 proje ve Aksaray’dan 2 projenin basarili
sekilde tamamlandigi goriilmektedir. Nigde ilinde ise higbir projeye destek
saglanamamistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak iller arasindaki geligsmislik farkliliklarinin
azaltilabilmesi i¢in SEGE siralamasinda alt siralarda bulunan illerin proje bagvurusu i¢in
tesvik edilmesi ve s6z konusu illere degerlendirme asamasinda ilave puan verilmesi

distiniilebilir.

Program kapsaminda bagar1 ile tamamlanan projelerin kurum bazinda dagilimma
bakildiginda; i1 Milli Egitim Miidiirliikleri ve bagl kuruluslar tarafindan 17 proje, Miize
Miidiirliigii, i1 Saghk Miidiirliigii ve Il Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan 1’er adet
proje yiiriitiildiigii goriilmektedir. Bu durumun Il Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde
proje hazirlama ve yiirlitme konusunda tecriibeli ekiplerin bulunmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Kurumsal bazda daha dengeli bir proje dagiliminin ger¢eklesebilmesi i¢in
proje hazirlama ve uygulama tecriibesi az olan kurum ve kuruluslara hazirlik asamasinda
daha fazla destek saglanmasi ve degerlendirme siirecinde ilave puan verilmesi faydal

olacaktir.
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Yapilan saha ¢alismasinda yararlanicilarin gerek sozlii gerekse yazili olarak en ¢ok sikayet
ettikleri husus proje basvuru ve yiiriitme asamasinda biirokratik prosediirlerin ve evrak
yiikiiniin fazlaligi olmustur. Bu baglamda proje basvuru ve uygulama siireclerinde
prosediirlerin ve istenen evrak sayisinin makul seviyelere getirilmesi i¢in Kalkinma
Ajanslart Genel Miidiirliigii’niin Ajanslar ile koordineli bir ¢alisma yiiriitmesi ve gerekli

mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi 6nem tasimaktadir.
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6. VAKA CALISMASI

2017 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi kapsaminda “Yaratici Diisiin Hayalini Uret”
projesi kapsaminda yararlanici olarak Kirsehir Menekse Ahmet Yalginkaya Anaokulu, proje
ortaklari olarak Cigekdag1 Sehit Ogretmen Bayram Tekin Ortaokulu, Boztepe Ortaokulu ve IMKB
23 Nisan Ilkokulu’na destek saglanmistir. Proje kapsaminda 6grencilerin bilissel ve algoritmik
becerilerinin gelismesi icin okullarda akil oyunlari atélyeleri ve robotik kodlama atdlyeleri

kurulmustur.

Proje kapsaminda robotik kodlama, Sanal Gergeklik (VR) gozliigii ve Microsoft HoloLens
kullanim1 gibi farkli konularda egitici egitimleri diizenlenmis, s6z konusu egitimlere proje
yararlanicisi ve ortagi okullardan 20 egitimci katilmis ve toplam 30 saat egitim gerceklestirilmistir.
Alman egitici egitimleri ile 6grencilerin akil oyunlar1 ve robotik kodlama atdlyelerindeki biligsel

ve algoritmik becerilerinin gelistirilmesi i¢in egitim altyapisi olusturulmustur.

Yaratict Diisiin Hayalini Uret projesinin Proje Koordinatdrii Aynur Bayazit “Proje ile olusturulan
akil oyunlar atdlyesi ile 6grencilerin biligsel gelisiminin desteklenmesi igin ders miifredatinda
ogretim yilinin ilk yarisinda Bilissel Calismalar isimli 4 saatlik bir ders bulunmaktadir. Bu dersi
alan ogrenciler ogretim yilinin ikinci yarisinda ise robotik kodlama atdlyesinde Algoritma
Becerileri isimli 4 saatlik bir diger derse katilmaktadir.” seklinde goriislerini ifade etmistir.
Buradan projenin siirdiiriilebilirliginin saglandig1 ve proje kapsaminda olusturulan at6lyelerin aktif

olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.

Yaratict Diisiin Hayalini Uret projesi Ahiler Kalkinma Ajansi tarafindan basarili bulunan projeler
arasindadir. Ajansin sosyal medya hesaplarinda projenin tamitimi gerceklestirilmistir. Proje
Koordinatdrii Aynur Bayazit “Proje ile olusturulan atdlyeler ilgi gekmektedir. Kirsehir’de bulunan
ozel ve kamuya bagli egitim kurumlari okulumuzu ziyaret ederek atdlyeleri incelemekte, hatta
ogrencilerine bu atdlyelerde egitim aldirmaktadir. Bunun sonucu olarak birgok veli ¢ocuklarini bu

atolyelerde egitim aldirmak i¢in okulumuza kayit yaptirmaktadir.” seklinde goriislerini belirtmistir.

Aynur Bayazit ayrica “Ilimizin degerlerinden olan Ahilik kiiltiirii ile ilgili bir dijital ders icerigi
olusturmayi planliyoruz ve proje kapsaminda alinan Sanal Gergeklik (VR) gozliigii ve Microsoft

HoloLens ile 6grencilere bu dersi vermek istiyoruz. Basarili oldugumuz takdirde bu cihazlar ile
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Ahilik kiltiiriiniin anlatildig1 dijital igerikli dersimizi Erasmus + projeleri yoluyla Avrupa’daki

proje paydaslarimiza da tanitmak istiyoruz.” ifadelerini kullanmustir.

Yerinde yapilan incelemeler ve yararlanici kurum yetkililerinden alinan goriisler dogrultusunda
vaka analizi yapilan Yaratic1 Diisiin Hayalini Uret projesinin beklenen etkileri olusturdugu, proje
iceriginin egitimde yenilik¢i yontem ve uygulamalarla hizmet kalitesinin arttirilmasi ve hizmetlere
erigimin kolaylastirilmas1 6nceligi ile birebir ortlismekte oldugu ve projenin yararlanici ile ortaklar

icin faydali sonuglar dogurdugu degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek-1: 2017 Y1l Sosyal Kalkinma Mali Destek Program Anketi

Ahiler Kalkinma Ajans1 2017 Yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi Kapsaminda Hibe

Destegi Almaya Hak Kazanmis Yararlanicilarla Yapilan Program Sonrasi Degerlendirme Anketi

SOSYAL KALKINMA - 2017

Bu anket Ahiler Kalkinma Ajansinca; 2017 yilinda uygulanan Sosyal Kalkinma Mali Destek
Programinin sonuglarini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Ankette doldurdugunuz veriler
baska higbir yerde ve farkli amagclar icin kullanilmayacaktir. Anket formlarinda gizlilige riayet
edilecek ve baska kurumlarla paylagilmayacaktir. Vereceginiz cevaplar Ajansimizin ilerleyen
yillarda saglayacagi destekler igin 11k tutacak, anketlerin analiz sonuglar1 bundan sonra
uygulanacak olan mali destek programlarinda géz 6niinde bulundurulacaktir. Bu sebeple ankete
vereceginiz cevaplar biiyilk Ooneme haizdir. Herhangi bir sorunuz olursa bizimle irtibata

gecebilirsiniz. +90 (386) 212 70 90

Gostermis oldugunuz ilgi ve 6zen icin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Kurum Ad1 Anketor
Adresi : Adi - Soyad :
Mgili Kisi Ad1 : Imza

Unvani

Imza ; Tarih

Soru 1) Kurumunuzun statiisii nedir? (Liitfen asagidaki siklardan birini isaretleyiniz.)
Valilik
Kaymakamlik
Belediye

39



11 Ozel Idaresi

Ticaret ve Sanayi Odasi

5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ¢ergevesinde kurulmus birlikler
Organize Sanayi Bolge Midiirliikleri

Milli Egitim Kurumu (Okul, Milli Egitim Midiirligii vb.)

Universiteler

Diger (Belirtiniz)

Soru 2) Ajans desteklerinden nasil haberdar oldunuz?

Ajansin tanitim faaliyetleri ()
Danigman firma ( )

Ajansin internet sitesi ()

Destek almig diger kurumlar sayesinde ( )
Basin ()

Diger ()

Soru 3) Yararlanmis oldugunuz mali destek programina bagvuru nedenleriniz nelerdir? (Birden

cok secenek secilebilir )

a. Bolgemizdeki sosyal ve kiiltiirel ortamin gelismesini ve giiclenmesini saglamak.
b. Bolgedeki mevcut isgiicli niteligini artirmak.

c. Isizligin azaltilmasini/yeni istihdam imkanlarinin olusturulmasini saglamak.

d. Kurumumuzun proje uygulama alanindaki bilgi ve yetenegini yiikseltmek.

e. Diger kuruluslarla baglantilarimizi ve isbirliklerimizi artirmak.

f. Kurumumuza prestij ve taninirlik saglamak.

0. Sosyal kalkinmaya katk1 saglamak.

h. Bolgemizin kaynak ve imkanlarinin arastirilmasini ve tanitilmasini saglamak.

I. Kiiltiirel degerlerimizin korumasini saglamak.
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Soru 4) Destek siirecinin uygunluguna iliskin goriisleriniz nelerdir?

Proje Basvuru Rehberi anlasilirda.

Proje siiresince Ajans ile kolaylikla iletisim
kurabildik.

Siiregte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli
yardimi sagladi.

Ajans ile s6zlesme imzalama asamasindaki prosediir
makuldii.

Projenin uygulanmasi i¢in verilen siire yeterliydi.

Proje basvuru asamasinda danigsman destegine
ihtiya¢ duyuldu.

Proje yiirlitme asamasinda danisman destegine
ihtiya¢ duyuldu.

Ajans tarafindan saglanan hibe miktar cazipti.

Ajans tarafindan saglanan destek orani cazipti.

Soru 5) Uyguladiginiz projenin kurumunuz ac¢isindan énemi nedir?

() Bu proje kurumumuz i¢in hayati 6neme sahiptir.

() Onemli bir projedir, ancak kurumumuz i¢in hayati degildir.

() Bu projenin kurumumuzun biitiin faaliyetleri icindeki 6nemi orta diizeydedir.
() Bu projenin kurumumuzun biitiin faaliyetleri i¢indeki dnemi kiigiiktiir.

() Projenin kurumumuz i¢in hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir.

Soru 6) Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda gerceklestirilen projenizin ana faaliyetleri
icerisinde asagidakilerden hangileri mevcuttur?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

a. Egitim verilmesi

b. Ekipman alimi

c. Tedavi/bakim saglanmast

41



Soru 7) Sosyal Kalkinma MDP kapsaminda ana faaliyeti egitim gerceklestirilmesi olan
projenizde odaklanilan egitim tiirlerini secerek egitim sayisi, egitilen Kkisi ve egitilen kadin
sayisim belirtiniz.

(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

a)Meslek edindirme
egitimi
b)Hizmet i¢i egitim

c)Kisisel gelisim egitimi

d)Farkindalig1 arttirmaya
yonelik egitim

e)Diger (Belirtiniz...)

Soru 8) Projeniz sonunda hedeflerinize ulastiginiz1 diisiiniiyor musunuz?
a. Hayir, hi¢bir hedefime ulagamadim.
b. Evet, hedeflerime ulastim.

c. Evet, hedeflerime kismen ulastim.

Soru 9) Projeden elde ettiginiz deneyimle baska bir projeyi yiiriitebilir misiniz?
a. Elde ettigim deneyimle baska bir projeyi tek bagima yiiriitebilirim
b. Bagka bir projeyi yiiriitebilirim ancak danismanlik firmasindan yardim alma ihtiyaci
hissederim

c. Mevcut bilgilerimle bagka bir projeyi yiiriitmede zorluk yasarim

Soru 10) Asagidaki ifadeler icin en uygun secenegi secin

Kurumumuzun taninirligi artt.

Dezavantajli gruplarin yasam kalitesi artti.

Hizmet kalitemiz artti.

Hizmet ¢esitliligimiz artti.
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Bolgenin tanitimina katki saglandi.

Bolgenin yasam kalitesinin artmasina katki
sagladik.

Proje kapsaminda faaliyet alanimiza ydnelik
tyilestirilen/gelistirilen tesis sayisi artti.

Proje yazma ve yoOnetme konusunda bilgi ve
yetenegimiz artt1.

Projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve yetenegimiz

artt1.
Kurum dist  paydaglarla iletisimimiz = ve
isbirligimiz gii¢lendi.

Hedef kitlemizin ihtiyaglarin1 daha iyi anlar ve
analiz eder hale geldik.

Soru 11) Hibe katkis1 almasaydiniz proje faaliyetlerini gerceklestirebilir miydiniz?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
a. Proje faaliyetlerini aynen gergeklestirirdik (Ayni1 zamanda, ayni biit¢e ile ayn1 bolgede).
b. Proje faaliyetlerini hemen gergeklestiremez, ertelerdik.
c. Proje faaliyetlerini daha diisiik biitce ile gerceklestirirdik.
d. Proje faaliyetlerini gergeklestiremezdik.
e. Diger (Liitfen agiklay1niz) .........o.oooiiii i

Soru 12) Projenin siirdiirebilirligi saglamiyor mu? (Halen faaliyet gerceklestiriliyor mu?)
a. Evet

b. Hayir

Soru 12a) 12. Sorunun cevabi hayir ise nedenleri nedir?
a. Kaynak yetersizligi
b. Personel eksikligi
c. Katilimce isteksizligi

d. Diger... ()

Soru 13) Ajanstan destek almadan 6nceki S yil icinde (2012-2017) hibe mekanizmasina sahip

kag proje yiiriittiiniiz?
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a.0
b. 1-3
c. 4-6

d. 7 ve lzeri

Soru 14) Ajanstan destek aldiktan sonraki S yil icinde (2017-2022) hibe mekanizmasina
sahip (Kalkinma Ajanslari, KOP, TANAP vb.) kac¢ proje yiiriittiiniiz?

a.0

b. 1-3

c. 4-6

d. 7 ve lizeri

Soru 15) Ahiler Kalkinma Ajansi desteklerine tekrar basvuru yaptiniz m?
a. Ikinci kez destek alind1.
b. Basvurdu. Ancak destek alamadi.

c. Tekrar bagvuru yapmadi.

Soru 16) Thtiyaclarimiza uygun bir destek olmasi halinde ajanstan tekrar destek almay1
diisiiniir miisiiniiz?
a. Evet

b. Hayir

Soru 17) Ahiler Kalkinma Ajansindan destek aldiktan sonra destek, hibe veya kredi aldimiz
mi ?

a. Hayir

b. Evet

Cevap “Evet” ise hangi kurumdan destek, hibe veya kredi aldiniz?
a. Ahiler Kalkinma Ajansi
b. KOP
c. KOSGEB
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d. Tarim ve Orman Bakanlig

e. Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK)
f. ISKUR

g. Avrupa Birligi

h. TUBITAK

i. Diger (...)

Belirtmek istedikleriniz:

Ilginiz igin tesekkiir ederiz.

Notlar (Ajans uzmani tarafindan doldurulacaktir.)
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